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FORORD
Dette forskningsprosjektet er avslutningsarbeidet for en mastergrad i pedagogikk, ved Pedagogisk 
institutt, fakultet for samfunnsvitenskap ved Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet i 
Trondheim, i samarbeid med med Dronning Mauds Minne Høgskole. Interessen for posisjonene i 
ideologidebatten til Steinerskolen bunner i undertegnedes egen kontakt med miljøet. I tillegg til 
denne kontakten kan egen utdanning og erfaring som førskolelærer, pedagogisk leder og 
spesialpedagog være relevant for dette forskningsarbeidet. Denne arbeidsprosessen har gitt mye 
nyttig kunnskap som vil være verdifullt for undertegnede i ettertiden. 
Dette studiet ville ikke vært mulig å gjennomføre uten gode støttespillere. Det rettes derfor en stor 
takk til min veileder Nina Volckmar, for støtte og gode råd underveis i arbeidsprosessen. Det rettes 
også en stor takk til min venn Eirik Fikkan for nyttige tilbakemeldinger og korrekturlesning 
underveis. Til slutt rettes en takk til arbeidsgiver, Grete Hyldmo, for forståelse av denne svært 
krevende prosessen.
Trondheim, 17. juni 2012
Elisabet Koren
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KAPITTEL 1: INNLEDNING
Presentasjon og problemstilling
Steinerskolen er et privat alternativ til den offentlige skolen. Den er statlig finansiert og regulert 
igjennom Lov 4. juli 2003 nr. 84 om private skolar med rett til statstilskot som kalles 
privatskoleloven, der § 1-1 første ledd lyder slik: 
Formålet med denne lova er å medverke til at det kan opprettast og drivast private skolar, slik at 
foreldre og elevar kan velje andre skolar enn dei offentlege, jf. menneskerettsloven § 2 nr. 2. 
I dag finnes det mange Steinerskoler over hele verden. Noen av de første skolene basert på 
Steinerpedagogikk kom rundt 1920-tallet. Pedagogikken bygger på antroposofi, som ble grunnlagt 
på samme tid av østerrikeren Rudolf Steiner (1861-1926). Antroposofi er en bevegelse med fokus 
på bearbeiding av egen tankevirksomhet, sannhet og virkelighet, og som blander inn elementer fra 
forskjellige spirituelle retninger (SNLa). Den første Steinerskolen i Norge ble etablert i 1926 i Oslo. 
De internasjonale steinerskolene er bedre kjent som Waldorfskoler, mens de i deler av Skandinavia 
omtales som Steinerskoler. Steinerskolen har alltid vært kontroversiell og mye debattert innenfor 
sosiale grupperinger, blant annet fordi den representerer et annet verdigrunnlag enn den offentlige 
skolen (Steiner, 2008, s 47). Denne masteroppgaven tar for seg den senere tids debatt om 
Steinerskolen og dens ideologi, denne debatten er heretter referert til som ideologidebatten. Det 
antroposofiske miljøet rundt Steinerskolen blir gjerne referert til som steinerbevegelsen. Siste runde 
av ideologidebatten startet i avisene i 2005, og toppet seg ved to bokutgivelser i 2010: Det de ikke 
forteller oss: Steinerskolens okkulte grunnlag skrevet av Kristin Sandberg og Trond Kristoffersen 
og Liv Laga: Erfaringer fra Steinerskolen redigert av Svein Bøhn, Cato Schiøtz og redaktør Peter 
Normann Waage. 
I denne masteroppgaven ønsker undertegnede avdekke ulike posisjoner i debatten om Steinerskolen 
og dens ideologi ved å se nærmere på de to nevnte bøkene og noen sentrale avisartikler i 
tidsrommet 2005-2012. Derfor anvendes en kritisk diskursanalyse for å identifisere partene i 
debatten og deres forhold til hverandre. Dette gir følgende problemstilling for masteroppgaven: 
Hvilke ulike posisjoner kan avdekkes i debatten om Steinerskolen og dens ideologi, slik den kommer 
fram i bøkene Det de ikke forteller oss: Steinerskolens okkulte grunnlag og Liv laga: Erfaringer fra  
Steinerskolen, og hvordan disse står i relasjon til hverandre?
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Kapitlene
• I oppgavens første kapitel presenteres valg av tema og problemstilling.
• I kapittel 2 gjøres det rede for Faircloughs modell for kritisk diskursanalyse som er dette 
studiets metodiske og teoretiske tilnærming.
• Kapittel 3 omhandler Rudolf Steiner og steinerpedagogikkens bakgrunn. Dette kapittelet tar 
først for seg Rudolf Steiner og deretter den politiske situasjonen og de ideologiske 
strømningene i Steiners samtid. Hovedinnholdet i dette kapittelet er Steiners tenkning og 
pedagogiske alternativ, som primært understøttes med Steiners selvbiografi The Story of my 
Life (1928).
• Kapitel 4 fremstiller debatten kronologisk, der hensikten er å identifisere sentrale posisjoner 
i debatten. 
• I kapittel 5 analyseres tekstutvalget etter Faircloughs tredimensjonale modell for 
tekstanalyse:
1)  Tekstuell analyse.
2)  Analyse av diskursiv praksis.
3)  Analyse av sosiokulturell praksis i relasjon til diskursiv praksis
Hensikten med denne analysemetoden er å avdekke hver av bøkenes fremstilling av 
posisjoner, og deretter betrakte forskjellene mellom disse fremstillingene. Dette innebærer 
både en analyse av tekstens intertekstualitet og implikasjoner for sosial praksis.
• Kapittel 6 oppsummerer analysen og viser hvordan den oppfyller studiets problemstilling.
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KAPITTEL 2: TEORI OG METODE
Dette studiet tar for seg en debatt om uklare ideologiske tema, og trenger derfor en egnet 
forskningsmetode for å danne et helhetlig bilde av posisjonene i ideologidebatten for å svare på 
problemstillingen. Innenfor samfunnsvitenskapen finnes det flere etablerte forskningsmetoder, og 
siden debatten kan betraktes som en diskursiv begivenhet kan det være hensiktsmessig å ta 
utgangspunkt i en forskningsmetode som bruker samfunnets diskurser som tilgang for analysen. 
Faircloughs modell for kritisk diskursanalyse er en samfunnsvitenskaplig tekstanalyse, som også 
innebefatter Faircloughs teorier om diskursive prosesser i det sosialt konstruerte samfunnet. Dette er 
i tråd med sosialkonstruktivismen som fremstiller hele den sosiale verden som sosialt konstruert 
(Luckmann og Berger, 2006). Dette er bakgrunnen for valget av Faircloughs modell for kritisk 
diskursanalyse som metode i dette studiets tekstanalyse.
Fairclough forklarer språklig diskurs som:
'Discourse' is a category used by both social theorists and analysts(...) and linguists(...). Like many 
linguists, I shall use discourse to refer primarily to spoken or written language use(...). But in 
referring to language use as discourse, I am signaling a wish to investigate it in a social-theoretically 
informed way, as a form of social practice. (Fairclough, 1995, s. 131)
Fairclough trekker her frem at han ønsker å se på språkbruk som sosial praksis, og spisser dette med 
å forklare diskursens tilknytning til politisk praksis og makt:
Diskurs set som en politisk praksis, der ettablerer, fastholder og forandrer magtrelationene og de 
kollektive størrelser(klasser, alliancer, samfund, grupper), som maktrelationonene udspiller seg 
imellem. Diskurs forstået som en ideologisk praksis konstituerer, naturaliserer, fastholder og 
forandrer betydningsfastlæggelser af verden ut fra forskellige positioner inden for magtrelationer.
(Fairclough, 2008, s. 21)
Fairclough fremstiller diskurs som en politisk praksis som former verdensbildet utfra 
maktposisjoner, der diskursene legger rammer for folks handlingsmåte overfor hverandre og 
omverdenen (Fairclough, 2010). Faircloughs tolkning representerer én av flere etablerte tolkninger 
av diskursbegrepet1 2 3 i analyse av tekster. En tradisjonell tekstanalyse vektlegger primært 
1 «Diskursen er knapt annet enn glimtet av sannhet (...)» (Foucault, 1999, s. 28).
2 «Men ofte dækker ordet ´diskurs´ dog over en eller anden ide, at  sproget er strukturert i forskjellige mønstre, som vores udsagn følger, når vi 
agerer inden for forskjellige sociale domæner – man taler for eksempel om `medicinsk diskurs`eller ´politisk diskurs`» (Jørgensen og Phillips, 
1999, s. 9). 
3 «Dersom man lukker diskursbegrepet ved å la det bety en eneste ting, øver man vold mot en rekke andre bruksområder» (Naumann, 2000, s. 22). 
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lingvistisk analyse av teksten, men denne ensrettede analysemetoden skapte etterhvert behov for et 
mer samfunnsmessig perspektiv i analysen. Denne tendensen betegnes som den språklige 
vendingen, og medførte en forandring i synet på språk. Disse endringene innebar en vektlegging av 
språkets skapende relasjon til det sosiale. Dette innebærer en relasjon mellom språk og kontekst, der 
analytikeren forholder seg til teksten som en del av et relasjonelt system. Denne tenkningen om 
relasjoner kan spores tilbake til Mikhail Bakthin4, som beskriver de dialogiske relasjonene mellom 
ord, tekst og mennesker. Denne dialogiske relasjonen mellom teori og metode styrker beslutningen 
om å kombinere teori og metode i dette studiet. Dette er et kjennetegn for kvalitative 
analysemetoder som har fellesbetegnelsen diskursanalyse (Neumann, 2001), som har til hensikt å 
avdekke tekstens egentlige mening5.
Faircloughs modell for kritisk diskursanalyse
Fairclough introduserte en modell for kritisk diskursanalyse som en videreutvikling av 
diskursanalysen med en bevisst kritisk vinkling. Denne modellen deler inn analysen i tre steg; 
tekstuell analyse, analyse av diskursiv praksis og analyse av sosiokulturell praksis. Figur 1 er en 
skjematisk fremstilling av metoden presentert av Fairclough (1995, s. 97; 1989, s. 25; 2010, s. 29).
Fairclough hevder at tekster kan betraktes som et produkt av den sosiokulturelle praksisen de er 
4 Bakthin tok til ordet for å etterlyse vitenskap som også rommet diskursen, som han mente kunne gi et større helhetsbilde, enn rene lingvistiske 
analyser. Han ønsket en vitenskap som sa noe om relasjonene mellom ord, tekster og mennesker. Han mente tekster kunne dra nytte av å bli satt i 
en kontekstuell sammenheng (Neumann, 2010).
5 «Diskursanalytikerens ærinde er ikke at komme `bag om` diskursen i sine analyser, at finde ud af hva folk virkelig mener, når de siger dit eller 
dat, eller at finde ud af, hvordan virkeligheden egentlig er bak diskursen. Utgangspunktet er jo, at man aldrig kan nå virkeligheden udenom 
diskursene, og det er derfor diskursen i sig selv, der udgør genstanden for analyse» (Jørgensen og Phillips, 1999, s. 31).
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Figur 1 – Dimensions of discourse
Text
Process of production
Process of intepretetation
Discourse practise
Socicultural practice
(Situational; institutional; societal)
Description (text analysis)
Interpretation (processing analysis)
Explaination (social analysis)
produsert innenfor. Hensikten med hans modell for kritisk diskursanalyse er derfor å synliggjøre 
koblingene mellom teksten og de sosiale prosessene den er formet i, og som kommer til uttrykk i 
teksten gjennom de diskursive praksisene som innbefatter ideologi og maktrelasjoner (Fairclough, 
1995, s. 97; 1989, s. 5). Fairclough ønsker å integrere diskursanalysen som en del av den sosiale 
analysen (Fairclough, 1995). For å gjøre dette ser Faircloughs modell på rammene for diskursive 
praksiser før den starter på den sosiokulturelle analysen. På tross av modellens lagdeling påpeker 
Fairclough (1995) at språkets koblinger til sosial praksis ikke begrenses til relasjoner gjennom 
diskursiv praksis, men kan knyttes direkte til sosiale identiteter, relasjoner og ideologier. Metoden 
har en kritisk vinkling for å avdekke koblinger mellom diskursive praksiser og språk, siden disse 
relasjonene ikke nødvendigvis er umiddelbart synlige (Fairclough, 1989, s.5). Fairclough (1995) 
påpeker at kritiske diskursanalyser har en tendens til å tone ned den lingvistiske analysen, og han 
hevder at ingen analyse av tekstlig innhold vil være tilfredsstillende uten å vektlegge tekstens 
tekstur gjennom en tekstuell analyse. Derfor deler Fairclough kritisk diskursanalyse inn i tre steg, 
der første del er en tekstuell analyse som er en lingvistisk beskrivelse av tekstens tekstur. Deretter 
fortolkes diskursive praksiser og til slutt forklares relasjonene mellom diskursive og sosiokulturelle 
praksiser (Fairclough, 1995). Dermed danner Faircloughs metode et tredimensjonalt bilde av de 
gjensidige relasjonene mellom de tre dimensjonene i modellen (Figur 1).
Tekstuell beskrivelse
Faircloughs modell for kritisk diskursanalyse starter med en generell tekstuell analyse som 
beskriver tekstens tekstur på flere nivåer, fra tekstens individuelle strukturer som vokabular, 
metaforer, formalitet og talemåte til språklige grep som presentasjonsmåte og 
argumentasjonsteknikk (Fairclough, 1995; 2010). Tekstens struktur kan også betegnes som en 
arkitektur som beskriver tekstens strukturelle hovedtrekk og sjanger (Fairclough, 2010). I enkelte 
former for diskursanalyse blir den lingvistiske analysen tonet ned, men Fairclough (1995) 
understreker at han mener den tekstuelle analysen er nødvendig for å få et tilstrekkelig bilde av 
tekstens innhold. Den tekstuelle analysen gir innblikk i hva teksten inneholder og hvordan innholdet 
blir presentert. Dermed blir den et supplement som kan styrke den diskursive og sosiokulturelle 
analysen. Denne analyseprosessen identifiserer de tolkbare ressursene i teksten (Fairclough, 1995). 
Tekster som er konsistente i formalitet og semantikk betegnes som homogene, til forskjell fra 
heterogene tekster som inneholder mer variasjon i språkstruktur. Den tekstuelle analysen danner 
dermed et systematisk bilde av tekstens oppbygning, som en viktig del av en helhetlig analyse av 
teksten. Siden både analysen av det tekstuelle og av diskursiv praksis vil referere til 
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tekstproduksjon, vil  det være vanskelig å skille fortolkningen i disse analyseformene helt fra 
hverandre (Fairclough, 2010; 1995).
Fortolkning av diskursiv praksis
Neste steg i Faircloughs metode for kritisk diskursanalyse er en fortolkning av diskursiv praksis, 
som bygger videre på den tekstuelle analysen og bruker de identifiserte lingvistiske elementene som 
grunnlag i fortolkningen. Fairclough (2010, s. 46) anser ideologi og maktrelasjoner som sentrale 
begreper innenfor diskursive praksiser, siden han forstår ideologier som konstruksjoner av 
virkeligheten som er bygget inn i de diskursive praksisene. Analysen av diskursiv praksis drar 
derfor nytte av den tekstuelle analysen som har identifisert elementene i teksten som potensielt kan 
være ideologiske (Faircloug 1995, s. 2). De ideologiske aspektene ved diskursen kan romme 
bestemte menings- og verdisystemer (Fairclough, 2003, s. 58). Fairclough forklarer samtidig 
ideologiens rolle i diskursen som en kraft som samtidig opprettholder og omformer maktrelasjoner 
og strukturer innenfor diskursen (Fairclough, 2010, s. 51).
Fortolkningen av diskursiv praksis gir mulighet til å avdekke sammenhengene mellom diskurser og 
diskursive praksiser, og avdekke eventuelt ideologiske innhold. Samlinger av de aktuelle diskursive 
praksisene kan betegnes som diskursordener (Fairclough, 2010), der mengden av diskursive 
praksiser kan avgrenses til konkrete diskurser. Fairclough (1995) betegner eksempelvis språk og 
diskursorden som samlende krefter for diskursive praksiser, og påpeker at disse praksisene både 
formes av diskursordener samtidig som praksisene er med på å omforme etablerte diskursordener. 
De diskursive praksisene består av diskursive handlinger, begivenheter og arrangementer. Analysen 
kan danne et bilde av de enkelte diskursene gjennom betrakting av de konkrete diskursive 
praksisene som er tilknyttet diskursene. Interdiskursiv analyse identifiserer kombinasjoner av 
diskursive praksiser, og bidrar til å plassere diskurser i et nettverk av diskursordener (Fairclough, 
2010; 1995, s. 132). Disse diskursordenene representerer dermed de «diskursive ressursene» i 
teksten, som Faircloughs metode analyserer gjennom en inndeling av analysen i produksjon, 
distribusjon og mottagelse av teksten (Fairclough, 1995; 2010; 1989).
Analysen av tekstens produksjon rommer tekstprodusentens egen rolle, fremstilling av mottagere, 
fremstilling av tekstens innhold og omstendighetene teksten er produsert under. Tekstprodusentens 
rolle kan inndeles i flere underroller, der tekstprodusentens bevisste fremstilling av egen posisjon 
blir vurdert. En analytisk dekomponering av rollene kan synliggjøre rollenes konsekvenser for 
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tekstproduksjon og plassere rollene i diskursen (Fairclough, 1995). Fairclough trekker også frem at 
tekstprodusentens egen posisjon i diskursen kan ha konsekvenser for hva som vektlegges og 
hvordan det bevisst fremstilles (Fairclough, 2010). I tillegg understreker Fairclough (2010) at 
kritisk diskursanalyse må vektlegge den historiske sammenhengen for tekstens innhold i 
tilstrekkelig grad, ved å beskrive hvilken rammebetingelser teksten ble skapt under samtidig også 
tekstens påvirkning av denne situasjonen. Disse konsekvensene som teksten skaper kan også 
knyttes til tekstens distribusjon. Distribusjon omhandler hvordan teksten sirkulerer innenfor slike 
diskursordener, der teksten kan knyttes sammen gjennom kjederelasjoner (Fairclough, 1995). Med 
kjederelasjoner menes flere sekvensielle tekster som henviser til hverandre. Dermed kan 
intertekstualitet også knyttes til distribusjon av tekster dersom teksten refererer til andre tekster 
innenfor et distribusjonsnettverk6 (Fairclough, 2010). Fairclough (2010) ønsker nettopp å betrakte 
hvordan teksten leses og tolkes av mottakernes posisjoner.
Tekstens subjektposisjoner omfatter dermed en rekke roller for både tekstforfatter, mottagere og 
andre omtalte personer i teksten. Rollenes plassering og relasjon til diskurser danner dermed 
grunnlaget for å knytte rollene til ideologi. Analysen av produksjon, distribusjon og mottakere 
beskriver fremstillinger av subjektposisjoner i teksten, og kan kombineres med ideologiske roller 
for å tydeliggjøre maktrelasjoner overfor diskursene. Maktposisjoners dominans eller lederskap 
innenfor diskursiv praksis betegnes som hegemoni, og kan romme økonomiske, kulturelle og 
ideologiske områder. Kamper mellom ulike diskursers verdisystemer kan synliggjøres gjennom 
tekstens fremstilling av subjektenes posisjonering til diskursene. Slike diskursive kamper 
tydliggjøres der teksten fremstiller maktposisjoner som forsøker å styre diskurser i kamp mot 
opposisjonelle krefter7 (Fairclough, 1995). Diskursive praksiser har en reproduserende og 
omformende effekt for sosiale identiteter, relasjoner og strukturer i samfunnet (Fairclough, 2010). 
Faircloughs metode omfatter nettopp et spesielt kritisk blikk på tekstens fremstilling av maktbruk.
Sosiokulturell forklaring
Faircloughs kritiske diskursanalyse fokuserer videre på sosiokulturelle forklaringer på de diskursive 
praksisene i samfunnet, siden hensikten med metoden er å synliggjøre de diskursive koblingene 
mellom tekst og sosiokulturelle prosesser(Fairclough, 1995). Sosiokulturelle forklaringer kan knytte 
ideologiske aspekter til relasjoner og maktstrukturer i samfunnet, og dermed bygge videre på 
6 Distribusjonsnettverk kan eksempelvis være debattinnlegg i aviser eller på nett, bøker og foredrag.
7 Faircloughs kritiske diskursanalyse avdekker de diskursive kampene gjennom belysning av ideologi og hegemoni.
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ideologisk fortolkning i analysen av diskursiv praksis. En del av denne sosiokulturelle forklaringen 
er hvordan tekstforfatter bygger opp resonnementer. Dette kan tilknyttes ideologisk motivasjon, 
siden Fairclough(1995) hevder ideologi manifesterer seg som implisitte antagelser i tekster. 
Fairclough(1995) knytter dette også til eksplisitte og implisitte forventninger i teksten om 
mottagernes sosiokulturell kunnskap. Denne ideologiske motivasjonen kan også knyttes til hva 
tekstforfatter velger å «tone ned» eller fremheve i teksten (Fairclough, 1995).
På tross av at Faircloughs metode inndeler analysen i tre nivåer, anvender den sosiokulturelle 
analysen av språk likevel de tekstuelle elementene som ble identifisert i den tekstuelle analysen. 
Fairclough (1995) begrunner dette med at språk både er sosialt formet og sosialt formende for 
samfunnet, og hevder det eksisterer en spenning mellom språkets to roller. Han utdyper dette med at 
språk alltid er sammensatt av sosiale identiteter, sosiale relasjoner og ideologi i varierende grad. 
Fairclough mener også at det er viktig å se på den dialektiske relasjonen mellom samfunnstrukturer 
og diskurs, fordi de sosiale praksisene former diskursene samtidig som diskursene er med på å 
omdanne rammene for den sosiale praksisen (Fairclough, 1995). Fairclough (2001; 2010) presiserer 
dette med å belyse både språkets interne og dialektiske relasjon til samfunnet, der språk både er en 
del av samfunnet og lingvistikken er en type sosialt fenomen. 
Fairclough (1995) knytter også språkbruk til maktbruk blant sosiale roller, der eksempelvis 
argumentasjon kan ha et ideologisk motiv. I asymmetriske maktrelasjoner kan ideologisk 
argumentasjon brukes både for å sikre dominans over sosiale grupper og for å utfordre 
maktfordelingen. Ideologien kan være innvirkende på alle typer sosiale strukturer i samfunnet, og 
ideologi kan dermed påvirke subjektposisjonenes kulturelle, politiske og moralsk innflytelse på 
sosiale grupperinger. Fairclough knytter dette sosialt konstruerte samfunnet til historiske 
sammenhenger. Derfor påpeker Fairclough (1995) at analysen må knytte teksten til historisk 
sammenheng, for å forstå de sosiale rammene teksten er produsert under. Fairclough (1995) minner 
om at den historiske sammenhengen ofte blir for lite vektlagt av analytikere som anvender kritisk 
diskursanalyse.
Innfallsvinkel til praktisk anvendelse
I henhold til Fairclough (1995) er det viktig at den helhetlige analysen ser på den historiske og 
kulturelle sammenhengen teksten er en del av. Analysen omhandler ideologidebatten som kan 
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betraktes som en diskursiv begivenhet, der flere diskurser står i opposisjon til hverandre. 
Ideologidebattens tema omhandler nedfelling av Steiners tenkning i Steinerskolens praktiske 
pedagogikk, derfor vil også den antroposofiske diskursordenen i analysen avgrenses til 
antroposofiens nedfelling i Steinerskolen. Steiners tenkning kan betraktes som et produkt av den 
historiske situasjonen på Steiners levetid, og har impulser som kan spores tilbake til mange aktuelle 
inspirasjonskilder fra Steiners samtid. Noen av disse trendene kan også betraktes som reaksjoner på 
de store omveltningene i samfunnet etter den industrielle revolusjonen. Sentrale tema i 
ideologidebatten omhandler Steiners ideologiske tenkning, og den historiske sammenhengen blir 
derfor nødvendig for å forstå argumentasjonen til ideologidebattens ulike posisjoner.
En analyse av den nyere tids ideologidebatt er nødvendig for å forstå bokutgivelsene som 
ideologidebattens klimaks og utvelgelse av egnet tekstutvalg for grundigere analyse. 
Ideologidebatten består av personer med relasjoner til Steinerskolen, der bokutgivelsene gir uttrykk 
for sentrale posisjoner fra hver av sidene i ideologidebatten. Siden bøkene primært er rettet mot 
foreldre som vurderer skolealternativer, synes bøkene å være en reaksjon på debatten fremfor en del 
av debatten. Siden den videre ideologidebatten har vært preget av reaksjoner på bokutgivelsene, blir 
bøkene likevel en aktiv del av ideologidebatten. 
Den historiske bakgrunnen og analysen av ideologidebatten danner dermed grunnlaget for å forstå 
posisjonene som kommer til uttrykk i tekstutvalget. Siden tekstforfatterne representerer 
tilsynelatende opposisjonelle posisjoner i debatten, kan tekstutvalgenes fremstillinger av 
subjektposisjoner være forskjellige. For å tydeliggjøre forskjellene mellom de ulike 
tekstprodusentenes posisjonering, anvendes Faircloughs metode for kritisk diskursanalyse på hvert 
enkelt tekstutvalg for å tydeliggjøre de ulike aspektene ved tekstprodusentenes posisjonering. 
Denne posisjoneringen handler nemlig ikke bare om hvor tekstprodusentene fremstiller seg selv i 
relasjon til diskursene, men også hvordan tekstprodusentens fremstillinger uttrykker mer helhetlige 
oversikter over debattens posisjoneringer. Dette helhetsbildet av debattens posisjoner blir en styrke 
for å oppdage forskjeller og likheter mellom disse posisjonene, og er avgjørende for å avdekke 
hvordan disse posisjonene står i relasjon til hverandre. Denne sammenligningen av posisjoner vil 
anvende konkrete eksempler fra tekstutvalgene for å illustrere disse forskjellene, og blir en del av 
den helhetlige analysen sammen med historisk bakgrunn og ideologidebatten.
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Praktisk anvendelse av kritisk diskursanalyse
Den helhetlige analysen av tekstutvalget innledes med en tekstuell analyse som danner deler av 
grunnlaget for videre fortolkning og forklaring etter Faircloughs metode for kritisk diskursanalyse. 
Siden subjektposisjonene i tekstutvalget er har blitt avklart som sentrale posisjoner i 
ideologidebatten, starter den tekstuelle analysen med å identifisere hvilken presentasjonsmåte og 
argumentasjonsteknikk subjektposisjonene bruker i sin fremstilling. I denne sammenheng betraktes 
tekstens ordvalg og formalitet, i tillegg til å få et bilde av tekstens hovedtrekk. Siden tekstutvalget er 
fra bøker som berører aktuelle tema fra ideologidebatten, blir mulige intertekstuelle referanser 
identifisert for senere fortolkning av diskursiv praksis.
Etter det tekstuelle fokuset tidlig i analyseprosessen vil fokuset flyttes mot fortolkninger av nedfelte 
diskursive praksiser i teksten. I denne analysen av diskursiv praksis avgrenser problemstillingen den 
antroposofiske diskursordenen til Steinerskolens pedagogikk.
Analysen betrakter tekstprodusentens fremstilling av egen posisjon og fremstilling andre 
subjektposisjoner. Fremstillingene av subjektposisjoner forsøker å fremstille eventuelle 
konsekvenser av  rollekombinasjoner for subjektposisjonene, og i tillegg dekkes eventuelle utelatte 
eller implisitte rollekombinasjoner. Subjektposisjonenes roller anvendes for å plassere posisjonene i 
relasjon til relevante diskurser, som deretter anvendes for å betrakte posisjonenes relasjon til 
hverandre. Siden tekstprodusenten er posisjonen som fremstiller de øvrige posisjonene skal 
fremstillingsmåten vurderes utfra tekstprodusentens egen posisjon.
Tekstens sentrale ramme er ideologidebatten som diskursiv begivenhet, der tekstforfatterne er aktive 
deltagere. Analysen betrakter også om subjektposisjoners posisjon i denne diskursive begivenheten 
kan knyttes til endring av diskursiv tilhørighet. Tekstene tilknyttes hvilke distribusjonsnettverk 
tekstforfatterne benytter for å nå frem til sine mottagere. Analysen ser på grupperinger av ulike 
mottagere og plasserer disse i relasjon til diskurser for å betrakte hvordan teksten kan bli mottatt. 
Siden det sentrale i ideologidebatten er hvordan Steiners ideologiske tenkning er nedfelt i 
Steinerskolen, blir det nødvendig å finne ut hvordan subjektposisjonene i tekstutvalget fremstiller 
antroposofiske verdier. Deretter vil analysen betrakte konkrete eksempler der subjektposisjonene 
forsøker å kontrollere debatten om Steinerskolen, eksempelvis gjennom kamp om 
definisjonsmakten.
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Analysens videre fokus går fra fortolkning til sosiokulturell forklaring av diskursiv praksis. Sentralt 
i analysen er hvordan tekstforfatter bygger opp resonnementer og trekker konklusjoner i møte med 
kritikk og sentrale tema i ideologidebatten. Det blir undersøkt for eventuelle vendinger eller 
selvmotsigelser i debatten. Analysen forklarer om det kan foreligge ideologiske eller sosiale årsaker 
bak argumentasjonsteknikken. Eksempler på implisitte antagelser og logikken bak resonnementer8. 
Analysen betrakter hvilket ideologisk innhold tekstforfatter fremhever eller toner ned, som brukes 
til å tilknytte ideologiske motiver til tekstforfatterens diskursive posisjonering. Et viktig ideologisk 
motiv kan være om eventuelle historiske sammenhenger eller ideologisk innhold9 kan sette 
Steinerskolen i et bestemt lys. Forklaringen underbygges med å ta hensyn til tekstforfatters 
eventuelt bevisste språkbruk for å styrke sine sosiale roller. Disse rollene omhandler flere 
innflytelsesrike områder10 og kan påvirke sosiale grupperinger utenfor Steinerskolens diskurs. 
Denne analysen vil kunne understøttes av reaksjonene som påvises i analysen av ideologidebatten.
For å svare på studiets problemstilling er det nødvendig å analysere tekster som representerer begge 
sider av debatten, for å danne et mest mulig fullstendig bilde av subjektenes posisjonering. Derfor 
forsøker studiet å finne tekster i bokutgivelsene som fremstiller debattens subjektposisjoner så 
grundig som mulig. Dette utvalget analyserer derfor partenes fremstilling hver for seg. Derfor blir 
det nødvendig med en påfølgende sammenligning av posisjonering innenfor tekstene, som 
muliggjør et oversiktsbilde over hvordan deltagerne i ideologidebatten posisjonerer seg og andre 
subjektposisjoner i relasjon til hverandre. Hvordan tekstforfatterne plasserer de ulike 
subjektposisjonene formidler posisjoneringen mellom tekstforfatterne. Eventuell polarisering av 
subjektposisjoner kan tyde på at tekstforfatterne har en ideologisk motivasjon for en polarisert 
fremstilling, ved å samle grupperinger for styrke egen posisjon i et forsøk på svekke motparten.
Refleksivitet
Forskningsprosessen blir i større eller mindre grad påvirket av forskerens holdninger og avgjørelser 
underveis i arbeidet. Denne bevisstgjøringen av egen forskerrolle og posisjon11 betegnes ofte som 
refleksivitet, men vektlegges forskjellig innenfor ulike forskningsområder. Denne refleksiviteten 
8 Dette gir et innblikk i tekstforfatters relasjon til ideologisk innhold, som kan støtte analysen av tekstforfatters posisjonering i relasjon til diskurser.
9 Eksempler på typer ideologisk innhold som er inspirert av spirituelle aspekter, som kan skape reaksjoner i samfunnet og dermed påvirke 
Steinerskolens inntrykk.
10 Innflytelsesrike områder kan være politikk, kulturliv og andre maktinstanser.
11 «Forskeren har altid en eller anden position i forhold til gjenstandsfeltet, og den positionen er med til at bestemme, hva han eller hun kan se, og 
hva han eller hun fræmlegger som resultater. Og det findes altid andre potioner, hvorfra virkeligheten ville tage sig annerledes ud» (Jørgensen og 
Phillips, 1999, s. 32- 33).
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bør romme kritisk selvprøving av egne tolkninger og refleksjon over egen arbeidsprosess. 
Hensikten med refleksivitet er at forskeren bør filtrere ut tvetydighet og uheldige konsekvenser av 
subjektivitet i eget forskningsarbeid, der en absolutt nøytralitet og fravær av fordommer er umulig 
(Lynch, 2000).
Undertegnedes utgangspunkt for dette studiet er en nysgjerrighet for den underliggende 
antroposofiske ideologien etter et år som førskolelærer i en Steinerbarnehage som har etterlatt en 
del kritiske spørsmål. Undersøkelsene kan ha vært preget av leting etter svar på egne spørsmål om 
hvor denne ideologien kommer fra og deres pedagogiske begrunnelse. Samtidig har aspekter av 
Steinerskolens alternative pedagogikk virket appellerende og har styrket interessen for å undersøke 
det pedagogiske grunnlaget for praksisen. Siden antroposofien omfatter et stort og uoversiktlig 
materiale kan denne leteprosessen bli for fokusert på aspekter som interesserer undertegnede 
fremfor forståelse av hele innholdet. Samtidig kan denne interessen være en motiverende styrke for 
å undersøke kildematerialet grundigere, der eksisterende kunnskap kan være et nyttig hjelpemiddel 
for å få tilgang til et så omfattende kildemateriale. En tidligere relasjon til miljøet kan 
vanskeliggjøre en objektiv vurdering av subjektposisjonene i ideologidebatten. Denne relasjonen 
kan også påvirke egne tolkninger underveis i studiet.
Studiets kildemateriale inneholder en stor andel av Steiners egne tekster, men omfanget gjør at det 
er en stor fare for å overse viktige skrifter. Innenfor dette materialet er Steiners egen selvbiografi 
blitt vektlagt siden den kan gi et godt bilde på hans egen tenkning. Samtidig bør grunnlaget for alt 
utover hans egen tenkning understøttes av andre kilder. Hensikten er å sikre best mulig forståelse av 
Steiners hensikter med sitt pedagogiske alternativ. Utfordringen med denne vektleggingen er at den 
pedagogiske praksisen kan ha endret seg siden hans levetid, og det kreves derfor andre kilder for å 
avklare hvorvidt praksisene er gjeldende også i dag. 
Siden undertegnede har hatt tilknytning til det antroposofiske miljøet kan dette påvirke studiets 
vinkling. I enkelte tema kan det være vanskelig å forholde seg upartisk. Underveis i 
forskningsarbeidet kan eget standpunkt påvirkes og utfordres. Det vil være en stor utfordring for 
undertegnede å forbli kritisk både i tilknytning til eget standpunkt og tekstforfatters skrivekunst. 
Undertegnede ønsker gjennom den kritiske analysen å gjennomskue tekstforfatters språklige grep, 
og se tekstens bakenforliggende hensikt.
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En styrke for studiet kan være å inkludere en grundig gjennomgang av historien bak 
steinerpedagogikken og knytte dette til ideologidebatten i senere tid, og kan skape nødvendige 
sammenhenger for å trekke riktige konklusjoner i debatten. Likevel er det fare for at en historisk 
vinkling kan tillegge en mening som ikke er relevant lenger. Derfor kreves det også her andre kilder 
for å avklare dagens gjeldende praksis.
Hensikten med denne bevisste refleksiviteten i dette forskningsarbeidet er å sikre studiets kvalitet. 
Likevel må leseren ta i betraktning undertegnedes eventuelle mangelfulle fremstillinger og 
subjektive vurderinger i forhold til de fortolkninger som har blitt gjort. Dessuten kan undertegnede 
ha gjort avgrensninger som utelukker viktige aspekter som er nødvendige for å trekke mest mulig 
korrekte konklusjoner. Denne avgrensningen er gjort med hensyn på ressursbegrensninger og 
relevans til oppgavens problemstilling.
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KAPITTEL 3: RUDOLF STEINER OG 
STEINERPEDAGOGIKKENS BAKGRUNN
Rudolf Steiner 
Rudolf Joseph Lorenz Steiners (1861-1925) antroposofiske tenkning danner grunnlaget for 
Steinerskolens pedagogikk, men antroposofien er også et produkt av den politiske historien og en 
rekke andre inspirasjonskilder. For å danne et bilde av Steiners tenkning og pedagogikk er det 
relevant å se på antroposofiens røtter i teosofien og spore dette videre tilbake til ulike 
inspirasjonskilder. Denne forståelsen av antroposofi og steinerpedagogikk er nyttig for å forstå 
innholdet i ideologidebatten.
Den politiske situasjonen og de ideologiske strømningene i Steiners samtid
Steiners antroposofi kan betraktes som et produkt av tiden den er skapt i. På 1800-tallet var 
industrialiseringen godt i gang, og hadde skapt store omveltninger i samfunnsstrukturen med en helt 
ny arbeiderklasse, og folk var preget av trange kår og forvirring i det som mange betegnet som den 
nye tidsalderen. Tradisjonelle maktstrukturer ble utfordret av folket, deriblant kirken som hadde stor 
politisk innflytelse i tiden. I 1859 gav Charles Darwin ut On the Orgin of Species som utfordret 
etablerte verdigrunnlag. Antroposofien er et eksempel på en trend i samfunnet der motløse søkte 
etter en dypere kunnskap enn det naturvitenskapen kunne gi. Etablerte trossamfunn møtte mye 
motstand fra den intellektuelle makteliten, og mange søkte etter alternativer i Østens mystikk. I 
forbindelse med alle de strukturelle endringene i samfunnet pågikk også et stort imperialistisk 
kappløp om kolonier i tillegg til pågående kriger mellom stormaktene.
I Steiners samtid forente Otto von Bismarck de tyske statene til et imperium under mobiliseringen 
til den tysk-franske-krigen(1870-71), og Bismarck ble et sterkt symbol for nasjonalfølelsen blant 
tyskere. Kulturarven fra den tyske romantikken ble trukket frem igjen, for eksempel forfattere som 
Goethe, Fichte og Hegel og komponister som Beethoven og Brahms. Dette engasjementet for 
fremming av tysk kulturarv betegnes som Germanisering12, og var sterkest blant tyskere utenfor 
12 «All such identities had to be actively constructed. Germans who wished to mobilize nationwide classes or ideological groupings had to work to 
bridge regions and cultures, while those who appealed to region, ethnicity, or confession had to cross potential class divides» (Retallack, 2008, s. 
79). 
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selve Tyskland, siden tyskere var en minoritet i Østerrike-Ungarn13 14. Denne minoriteten følte seg 
undertrykket og denne lengselen etter en forening med Tyskland skapte en veldig sterk nasjonalisme 
som ble gjeldende helt frem til 2. verdenskrig.
Steiner ble født 25. februar 1861 i byen Kraljevec i Kroatia(tidligere Østerrike-Ungarn), der han 
vokste opp blant den tyske minoriteten i landet. Steiners far var en politisk engasjert nasjonalist, og 
Steiner ble tidlig kjent med tysk kulturarv gjennom en bekjent av sin far(Steiner, 1928a). Steiner 
fattet tidlig interesse for verkene til Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), og fikk senere et 
åndelig perspektiv på Goethe og tysk kulturarv gjennom sin nære venn Schröer. Steiner betegnet 
selv denne relasjonen med Schröer som en fruktbar stimuli for sin egen pedagogikk. Dette fokuset 
på romantikk og kulturarv vises igjen i dagens Steinerskoler, gjennom eksempelvis kreative fag som 
musikk, dans og kunst i tillegg til tema biodynamisk jordbruk (Steinerskolen i Trondheim; Moss; 
Furu; Steinerbarnehagen i Ila). Steiners spirituelle fokus på læring gjenspeiles i hans selvbiografi 
der han allerede tidlig i skolegangen referer til sitt spirituelle fokus på matematikk og sin spirituelle 
kontakt med enkelte lærere. Steiner anså Goethes vitenskap som høydepunktet så langt for 
menneskeheten og anså en spirituell innfallsvinkel som en forutsetning for videre fremgang(Steiner, 
1928d). I sin selvbiografi legger ikke Steiner skjul på at han håndplukket de elementene fra Goethe 
som han selv mente var viktige, og hevdet at disse omtalte spirituelle tema som karma og 
reinkarnasjon. Steiner sa selv at han var mindre interessert i hva Goethe faktisk tenkte, enn 
oppdagelsen av dette skjulte spirituelle budskapet Steiner mente han måtte tillegge Goethe(Steiner, 
1928c). Gjennom store deler av hans selvbiografi formidler Steiner hvordan han forsøkte å 
overbevise bekjente om denne oppdagelsen som Steiner mente var viktig for vitenskapen.
Steiners pedagogiske tenkning kan også knyttes til de ideologiske strømningene i tiden, der 
nasjonalromantisk kunst og litteratur ble trukket inn i pedagogikken. Hans egne pedagogiske tanker 
kommer frem i hans selvbiografi The Story of my life (1928), der han forklarer hva som er viktig i 
barns læringsprosess. Han beskrev det som en viktig erfaring da han som huslærer brukte åndelig 
kontakt for å hjelpe en elev med lærevansker. Noen av hans pedagogiske prinsipper forklares også i 
boken The Education of the Child in the Light of Anthropsophy (1965). Eksempelvis kommer det 
13 «Bismarck was willing to use revolutionary nationalism to potentially destructive effect against the multinational Austrian Empire, seeking 
contacts with the leaders of its Hungarian, Czech, and other minorities with the aim of encouraging internalferment. In 1871 he deliberately 
whipped up German nationalism as a means of uniting the people behind the war against their old enemy, France » (Retallack, 2008, s. 25). 
14 «Bismarck and many German nationalists declared themselves satisfied with a ‘lesser Germany’ (Kleindeutschland), which did not include 
German-speakers in Austria; however, if taken to its logical conclusion, the idea that all ethnic Germans should live in one state or that the new 
Germany should have a claim on their national loyalty was likely to destabilize Continental Europe» (Retallack, 2008, s. 25). 
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frem at lærerens selvutvikling15 er viktig for kvaliteten av barnets læringsprosess. Denne 
selvutviklingen kan for eksempel romme lærerens bevissthet om egen væremåte, sinnstemning, 
toneleie. Samtidig forteller Steiner at religiøse impulser er en forutsetning for enn sunn utvikling av 
barnets personlighet. En opplevelse som Steiner har vektlagt i sitt pedagogiske alternativ var hans 
erfaring som huslærer hos en familie som hadde et barn med behov for særskilt omsorg:
I had to find access to a soul which was, as it were, in a sleeping state, and which must gradually be 
enabled to gain the mastery over the bodily manifestations. In a certain sense one had first to draw 
the soul within the body. I was thoroughly convinced that the boy really had great mental capacities, 
though they were then buried. This made my task a profoundly satisfying one. I was soon able to 
bring the child into a loving dependence upon me. This condition caused the mere intercourse 
between us to awaken his sleeping faculties of soul. For his instruction I had to feel my way to 
special methods (…) This educational task became to me the source from which I myself learned 
very much (Steiner, 1928c).
Steiner formidler at denne erfaringen gjorde han oppmerksom på koblingene mellom menneskets 
spirituelle og mentale kapasiteter, og hvordan dette påvirker den fysiske kroppen. Det kommer ikke 
frem hvilke spesielle metoder som ble anvendt, men at Steiner lært veldig mye av denne 
pedagogiske erfaringen.
Steiners syn på vitenskap knyttet den tradisjonelle vitenskaplige tenkningen til darwinisme på en ny 
måte. Han mente darwinismen ble feil fremstilt av Ernst Haeckel(1834-1919) gjennom Haeckels 
arbeider for å gjøre Carles Darwins teorier kjent. Steiner mente dette var en konsekvens av at 
utviklingslæren ble misforstått(Steiner, 1928e), og han reagerte på det han mente var darwinismens 
ensidige materialistiske syn på virkeligheten. Steiner mente derfor at Goethes tenkning gav et mer 
fullstendig bilde av utviklingen16. Som en konsekvens av dette følte Steiner at hans egen 
undervisning måtte forkaste de delene av naturvitenskapen som ikke var forenlig med hans 
spirituelle syn(1928p). Steiner ønsket derfor å forene åndsvitenskapen med naturvitenskapen 
gjennom sin pedagogikk.
Steiner bruker begrepet temperamenter for å beskrive menneskers hovedtrekk17. Han inndeler 
menneskenes temperamentene i fire hovedkategorier basert på personlighet, ytre trekk og oppførsel. 
De fire temperamentene er (Steiner, 1983; 1987):
15 En pedagog må kunne betrakte livet dypere, ellers vil han aldri kunne omgås det oppvoksende mennesket på en kyndig og fruktbar måte. (...) 
Livet selv krever på en viss måte at det også byr på hemmeligheter (…) Men med tanke på oppdragelsen trenger vi bestemte livshemmeligheter. 
De gamle mysterielærerene bevarte slike livshemmeligheter esorterisk, fordi de ikke kunne meddeles livet direkte (Steiner, 2011, s. 66- 67). 
16 «Jeg så i darwinismen en tankemåte som er på vei mot Goethes, men ikke klarer å komme på høyde med den» (Steiner, 1999a, s. 329).
17 «Temperament, that fundamental coloring of the human personality, plays a role in all manifestations of individuality that are of concern to 
practical life. We sense something of this basic mood whenever we encounter another human being. Thus we can only hope that spiritual science 
will tell us what we need to know about the temperaments» (Steiner, 1987).
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• Melankolske temperamenter: Innesluttet og sensitiv.
• Sangvinske temperamenter: Ubesluttsom og uttrykksfull.
• Koleriske temperamenter: Viljesterk og aggressivitet.
• Flegmatiske temperamenter: Indre velvære.
Steiner understreker at mennesket har et hovedtemperament med varierende innslag av de øvrige 
temperamentene18. Argumentasjonen for temperamenter i Steiners pedagogiske alternativ er den 
kosmisk lov om at personlighetens indre kjerne blir vedvarende gjennom reinkarnasjoner19, og blir 
viktig i personlighetsutviklingen (Steiner, 1987). 
From the examples of these pedagogical principles, we see how spiritual science can address 
practical problems. These principles can also be applied to oneself, for purposes of self-improvement 
(Steiner, 1987).
Steiner beskriver temperamenter som et pedagogisk prinsipp som kan anvendes for adressere 
problemer og kan dermed bli en del av grunnlaget for tilpasset opplæring.
Et sentralt moment i Steiners menneskeforståelse er fokuset på menneskets utvikling i 
syvårsrytmer20. Han formidler i sitt pedagogiske alternativ viktigheten om at lærerne bevisst 
fokuserer på opplegging av undervisningen i de ulike livsfasene, som tar hensyn til barnets 
modenhet. Steiners pedagogiske alternativ tar hensyn til barnets spirituelle utvikling som han selv 
sier kan komme til uttrykk fysiologisk21. Den første fasen rommer etterligning, og her vektlegger 
Steiner at lærerne skal være forbilder uten å være formanende, siden barn under syv år ikke skal 
kunne handle utfra troen på autoritet (Steiner, 2008, s. 25; s. 88).
Vi som lærere og oppdragere må fullt og helt være det barnet trenger, da må vi tilegne oss et 
vitenskaplig-kunstnerisk syn på mennesket. Det gir en helt spesiell følelse av å kunne si: Utfra 
barnets organisme fremkaller du mer og mer av det en guddommelig verden har sendt deg gjennom 
dette barn. Denne følelse kan gjennom antroposofien bli levende for oss (Steiner, 2008, s. 24).
Her beskriver Steiner lærerrollen som en viktig åndelig oppgave for både elevene og lærerne selv, 
18 «The varying combinations of the four members also manifest themselves quite clearly in external appearance (…) Every human being has one 
basic temperament, with varying degrees of the other three mixed in» (Steiner, 1987).
19 «Certain characteristics we can attribute to heredity; on the other hand, as a person develops from childhood on, we can see unfolding out of the 
center of his being something that must be the fruit of preceding lives, something he could never have inherited from his ancestors. We come to 
know the law of reincarnation, of the succession of earthly lives and this is but a special case of an all-encompassing cosmic law» (Steiner, 1987).
20 «Her betrakter vi barnet og erkjenner helt nøyaktig hvordan bestemte livsepoker viser seg i det. Vi ser hvordan barnet utvikler seg frem til det 
viktige livsavsnittet rundt tannskiftet i syvårsalderen» (Steiner, 2008, s. 81).
21 «Når barnet fødes er de øvrige organer langt sterkere forbundet med dets åndsvesen. Hodet er riktignok et slags bilde av kosmos, men samtidig 
det mest materielle i mennesket. Man ser hvordan minespillet, uttrykket i øynene, ja hele barnets fysiognomi bærer bud om et skjult liv i det 
indre. Dette sjelelig-åndelige liv trer først frem gjennom bevegelsen og i den oppreiste gang, så når barnet lærer å tale og til slutt i det som 
fremkaller tannfellingen» (Steiner, 2008, s. 24).
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der antroposofien blir virkemidlet for å dekke barnets behov22. I overgangen fra denne perioden til 
kjønnsmodningen blir fokuset flyttet fra avhengighet til selvstendighet samtidig som læreren må 
sette seg i autoritet23. Under kjønnsmodningen sier Steiner at mennesket utvikler seg til et høyere 
nivå som blant annet medfører moralsk bevissthet (Steiner, 2008, s. 45). Flere av disse pedagogiske 
idéene kan spores tilbake til forfatteren Jean Paul Friedrich Richter (1763-1825), blant annet 
viktigheten av læreren som forbilledlig rollefigur (Steiner, 1928e; 1965). Steiner (1965) beskriver 
Pauls bok Levana som utmerket pedagogisk arbeid, og vektlegger de fysiske miljøenes påvirkning 
for kroppens organer. Richter (1891) formidler viktigheten av moralsk grunnlag i utdanningen og 
kobler dette til livssyn, uten å underbygge sine øvrige pedagogiske prinsipper med gjennomgående 
spirituell argumentasjon. Steiner knytter barnets utviklingsfaser til modning og den indre 
utviklingen, og har derfor lagt opp læringstrinnene i steinerpedaogikken slik at barn får riktig 
utfordring og stimulans på riktig tidspunkt i den menneskelige utviklingen. Denne pedagogikken 
vektlegger ikke måling av kunnskaper i form av karakterer, men lærerne beskriver barnets 
progresjon utfra en individuell vurdering av barnets evner og kapasiteter (Steiner, 1982, Lecture 7). 
Dette gir lærerne stor frihet til å tilpasse undervisningen så lenge de holder seg innenfor de 
antroposofiske rammene:
Enhver lærer har sin fulle frihet. Det dreier seg ikke om å stille opp pedagogiske dogmer, men å 
gjøre lærerne fortrolige med ånden i en antroposofisk pedagogikk (Steiner, 2008, s. 26-27).
I sin pedagogikk formidler Steiner at formkrefter er drivende for den individuelle utviklingen, og 
knytter disse til både kunstnerisk innhold i steinerpedagogikken samtidig som selve 
undervisningsteknikken betraktes som en kunst:
«Vi vil studere hvordan man bør behandle det som frigjøres etter tannskiftet – i det viktigste 
livsavsnitt da barnet går på skolen – må vi være klar over at vi har med formkrefter å gjøre, frigjorte 
formkrefter, som plastisk, men også musikalsk, har tjent oppbygningen av organismen, og de må taes 
i bruk på riktig måte. En vesentlig fordring ut fra antroposofisk pedagogikk er at disse frigjorte 
formkrefter ikke må behandles intellektuelt, men på en kunstnerisk måte. Dette er grunnen til at 
Waldorfskolepedagogikken i ordets videste betydning er en kunst, eller må utvikles til den kunst å 
behandle barn (Steiner, 2008, s. 26-27).
Steiners engasjement for vektlegging av estetikk i sin egen pedagogikk synliggjøres gjennom hans 
kombinasjon av kunstneriske, spirituelle og vitenskaplige elementer: For ut av sann vitenskap og 
sann kunst  - når disse flyter sammen på en levende måte – oppstår religiøst liv (Steiner, 1999b, s. 
29). Disse tankene om relasjonene mellom spiritualitet og estetikk kan knyttes til Steiners positive 
reaksjon på et brev fra  Johann Christoph Fredrich von Schiller (Steiner, 1928b). Det kunstneriske 
22 «Forsømmer man å pleie musikken, især i det syvende, åttende år, fører det til en viljeslammelse i moden alder» (Steiner, 2008, s. 28).
23 «Forfølger vi det som viser seg ved at barnet rødmer eller blekner, inn i det sjelelige, finner vi resultatet av det læreren i egenskap av autoritet og 
pedagogisk-didaktisk kunstner har utviklet i barnet, i dets sjel og ånd mellom tannskifte og pubertet» (Steiner, 2008, s. 45).
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fokuset er konkret vektlagt i Steiners pedagogiske alternativ:
Og når vi går over til å lære barna bestemte aktiviteter som vi kan kalle kunstneriske, da beveger vi 
oss samtidig i en sfære som så absolutt har evig betydning og som rager opp i menneskets åndelig-
sjelelige virksomhet (Steiner, 2011, s. 10).
Dette formidlet Steiner gjennom metodisk-didaktiske kurs for lærere i Steinerskolen. Derfor 
inkluderer hans pedagogiske alternativ et estetisk fokus:
Antroposofien bekrefter altså at i nåtiden at det man om og om igjen virkelig må understreke: Kunst, 
religion og vitenskap var en gang søstre som kom bort fra hverandre, men som må finne hverandre 
igjen i et søsterlig forhold når mennesket føler og fornemmer seg selv som et sant og helt menneske 
(Steiner, 1999b, s. 29).
Derfor vektlegger steinerpedagogikken eksempelvis kunst24 25, kultur, musikk26 27 i undervisningen 
og bestemte typer arkitektur28 og bevisste fargevalg29 i utformingen av bygninger. Disse prinsippene 
kan også gjenkjennes i dagens Steinerskole, gjennom aktiviteter som dans, musikk og drama. 
Steiners fargeteorier og arkitektoniske prinsipper bidrar også til å gi dagens Steinerskoler et visuelt 
særpreg, som eksempelvis Steinerskolen i Moss beskriver: (...) alderstrinnstilpassede 
klasseromsmiljøer i form og farge og Det er i byggene utviklet et organisk formspråk og det er  
gjennomgående brukt naturlige byggematerialer og teknikker (Steinerskolen i Moss, Om oss). 
Steiner formilder i likhet med Schiller at samvittigheten var en forutsetning for å betrakte denne 
skjønnheten i verden. I Steiners selvbiografi(1928a) rommer hans tenkning også samvittighetens 
evne til å regulere menneskelige handlinger. Han formilder at dette var en reaksjon på Immanuel 
Kants tenkning om samvittigheten som en medfødt indre dommer(Steiner, 1928b). Som en 
konsekvens av dette rommer Steiners pedagogiske alternativ derfor også fokuset på aspekter som 
kan styrke samvittigheten som for eksempel erfaringsbasert læring. Gjennom denne erfaringen 
mener Steiner den enkelte kan oppnå erkjennelse. Arthur Schopenhauers tanker om fri vilje og 
erkjennelse vekket spesielt positive reaksjoner hos Steiner(Steiner, 1928f).
24 «Oppdragelse og undervisning må bli en virkelig kunst» (Steiner, 2011, s. 12).
25 «Vi må finne tilbake til et gudommelige i kunsten» (Steiner, 1999, s. 51).
26 «Med det musikalske kommer vi inn i menneskets umiddelbare indre» (Steiner, 1999, s. 38- 39).
27 «Ved opplevelsen av kvinten, ved vektlegging av det kvintmessige i musikken, fornemmet man ennå at det musikalske løser det guddommelige i 
mennesket fra det fysiske. Men mens mennesket ved septimakkordene gikk ut av seg selv, følte seg helt hensatt til det åndelige, opplevde det 
kviten slik at det bare kom til grensen for det fysiske» (Steiner, 1999, s. 39).
28 «Erverver du deg som antroposof en riktig forståelse av det fysiske legemet som faller ut av de kosmiske romformer og blir til lik, og erverver du 
deg forståelse for hvordan sjelen vil bli opptatt av rommets former etter at den har forlatt det fysiske legemet, da blir du arkitekt.  Forstår du hva 
sjelen vil idet den virker i rommet med de ubevisste erindringer fra den førjordiske tilværelse, da blir du bekledningskunstner» (Steiner, 1999b, s 
21-22). 
29 «Man blir grepet av den store, indre glede det er å bruke den ene eller andre farven og så bruke den annen farve ved siden av, for farvene blir en 
levende åpenbaring av det levende, det døde, det åndelige, det sjelelige» (Steiner, 1999, s. 25).
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Grunnlaget for steinerpedagogikkens menneske- og vitenskapssyn har sitt utspring fra Steiners 
antroposofiske tenkning. Dette ideologiske grunnlaget har vært et omstridt tema siden Steiners 
samtid, der stridens kjerne omhandler hvordan antroposofiske verdier er nedfelt i 
steinerpedagogikken. Steiner forklarte sammenhengen mellom sin egen pedagogikk og antroposofi 
på følgende måte:
(...) antroposofien ønsker ikke å stille opp nye idealer og prinsipper for barneoppdragelsen. Og slik 
som Waldorfskolen er vokset frem av en konkret livssituasjon, slik er også antroposofisk pedagogikk 
blitt til, ikke ut fra noen abstrakte ideer. Men hva er så antroposofien i seg selv? (...) Antroposofien 
taler ikke bare om menneskets fysiske legeme, men også om andre, oversanselige elementer i 
menneskets vesen (Steiner, 2008, s. 16-17).
Her uttrykker Steiner både at pedagogikken er basert på antroposofien og at de øvrige pedagogiske 
elementene er hentet fra andre inspirasjonskilder, som stemmer overens med presentasjonen av 
ulike pedagogiske alternativer i hans egen selvbiografi. Steinerpedagogikkens spirituelle aspekter 
utdypes på følgende måte:
Waldorfskolen skal gjennom praksis, i behandlingen av de pedagogiske og didaktiske oppgaver, vise 
hva mennesker kan utrette ved hjelp av den levende inderlighet antroposofien kan fremkalle. Som 
livssyn stiller den læreren på en helt spesiell måte inn i skolearbeidet (Steiner, 2008, s. 22).
Sitatet viser at læreren tildeles en spesiell undervisiningsrolle med forventninger om individuell 
oppfølging av elevene på et spirituelt plan. Siden Steiner anser åndelig utvikling som en viktig del 
av den personlige modningsprosessen og formulerer et av antroposofiens mål slik: 
Antroposifien skal tilfredstille vårt behov for en virkelig menneskekunnskap, en erkjennelse av 
mennesket som individ og sosialt vesen. Den vil befrukte de enkelte livsområder og da især 
pedagogikken (Steiner, 2008, s 47).
På tross av antroposofiens innflytelse på pedagogikk, mener Steiner likevel at det ikke er uvanlig at 
enkelte antroposofer «toner ned» disse sammenhengene:
But how many people there are, even in our own circles, who try to disclaim Anthroposophy as much 
as possible, and to propagate an education without letting it be known that Anthroposophy is at the 
back of it (Steiner, 1982).
Sitatet viser at det allerede i Steiners samtid var uenigheter innad i miljøet om antroposofiens 
grunnlag for steinerpedagogikken, og at enkelte kun ønsker å fremme de praktiske sidene ved denne 
pedagogikken. Hovedfokuset til antroposofi synes å være spirituell sannhet og virkelighet, men 
også den individuelle spirituelle utviklingen (Steiner, 1978). Steiner (1928h) formidler at han 
eksempelvis brukte betegnelsen antroposofi om foredragene han holdt i det tyske teosofiske 
samfunn. Steiner ble valgt som leder for den tyske avdelingen av det Teosofiske samfunn i 1902, 
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som var en lukket spirituell gruppe formet av Helena Petrovna Blavatsky i 1875 (SNLb), med 
utgangspunkt i indiske idéer om reinkarnasjon og karma. Blavatsky regnes som forløperen til New 
Age-bevegelsen, og samlet sammen store mengder religiøse skrifter fra både Vesten og Østen, i et 
forsøk på å forene vestlig og østlig mystikk. Antroposofien startet dermed som en gruppering 
innenfor det Teosofiske samfunnet. Steiner etterlyste mer fokus på bevissthet om det spirituelle 
(Steiner, 1928j), men det var da Annie Besant presenterte inderen Jiddu Krishnamurti som en 
reinkarnasjon av Kristus at Steiner mente at det var umulig for ham å akseptere en ikke-tysk 
reinkarnasjon av Kristus fra Østen. Dermed følte Steiner og hans tilhørere seg tvunget til å danne 
det Antroposofiske selskap (Steiner, 1928i; Goodrick-Clarke, 2004). Denne organisasjonen formet 
han med inspirasjon fra Rosenkorsordenen og gradssystemet til Frimurerlosjen (Steiner, 1928k; 
Steiner 1978). Steiner (1978) mener det teosofiske verdensbildet er basert på rosenkreutzernes 
metoder, og fremstiller organisasjonen som kunnskapens voktere. Siden han fremstiller sine 
tilhørere som dagens rosenkreutzere, mener han antroposofene bringer rosenkorsordenens visdom 
videre til det moderne mennesket (Steiner, 1978). Det antroposofiske selskap skulle være et 
samlingspunkt for antroposofisk tenkning og fremme en erkjennelsesvei mot spirituell sannhet30. 
Det teosofiske miljøet representerer både en viktig inspirasjonskilde og en arena der Steiner fikk 
uttrykt sin pedagogiske tenkning, og er dermed en viktig del av historien til  Steiners pedagogiske 
alternativ.
Et annet viktig aspekt av antroposofien i steinerpedagogikken er vektleggingen av kristendom. I sin 
selvbiografi knytter han den personlige utviklingen til sitt spesielle syn på kristendom (Steiner, 
1928f). Likevel skiller Steiners bilde av kristendom seg fra den apostoliske trosvedkjennelse som 
både den protestantiske, katolske og den russisk-ortodokse kristen tilsluttes (De oldkirkelige  
bekjennelser), eksempelvis ved at Jesus døde for at alle skjeler skulle få del i Kristusånden, fremfor 
en frelser for menneskehetens synder (Steiner, 1972). Gjennom boken Mennesket i lyset av  
okkultisme, teosofi og filosofi (1998b) beskriver Steiner en rekke forskjeller31 mellom utbredte 
kristendommen og teosofien, der han beskriver teosofien som utgangspunktet for alle religioner. 
Han beskriver at menneskeheten gradvis har forlatt teosofien i religiøse retninger i den 
etteratlantiske tiden32. I likhet med Blavatskys The Secret Doctrine (1888) fremstiller han teosofiens 
30 Til forskjell fra Rosenkorsordenen og det Teosofiske samfunn ønsket Steiner at antroposofer også skulle formidle sitt budskap til utenforstående, 
og Steiner antyder at han ville anlegge en skole basert på sin antroposofiske pedagogikk som et virkemiddel for å formidle sin tenkning (Steiner, 
1978).
31 «Man har ikke alltid hevet seg opp til å innse at kristendommens utgangspunkt er en handling og at man derfor ikke kan tale om Kristi gjenkomst. 
Derfor er det gjennom århundrene stadig på ny dukket opp forestillinger om Kristi gjenkomst. Det ble alltid overvunnet og vil alltid overvinnes, 
fordi de strider mot den store enhetlige livs- og fredsmisjon i teosofien, som skal avspeile okkultismens enhetlige uttrykk» (Steiner, 1998b, s. 25).
32 «Når vi går tilbake til den første efteratlantiske kulturepoke, til den indiske urtid, da nådde den okkulte viten i grunnen så langt ut at folket kunne 
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mål å samle menneskeheten tilbake til sitt okkulte teosofiske utspring33. Hendelsen på Golgata34 
beskriver Steiner (1928o) som utløsende for Kristusimpulsen, som bringer ånden til Kristus ut i 
verden. Steiner utarbeidet disse tankene gjennom samtaler med flere katolske prester med interesse 
for mystikk (Steiner 1928m; 1928n; 1928o). Denne katolske inspirasjonen kan sees igjen i 
markering av høytider i Steinerskoler, der eksempelvis årstidsfester inkluderer markering av 
katolske helgener (Steinerskolen i Ålesund, Årsplan). Samtidig påpeker Steiner (1978) at han ikke 
vil fremheve Jesus fremfor eksempelvis Buddha, men fokuserer heller på spirituell utvikling enn på 
et enkeltstående livssyn. I relasjon til Steinerskolen finnes også Kristensamfunnet som har basert 
sitt «kristne» budskap på Steiners tolkning av kristendommen (Kristensamfunnet i Norge, Christian 
Smit). Kristensamfunnet ble etablert i Norge så tidlig som i 1927, med Christian Smit som første 
prest. Her er et eksempel på hvordan Steiner presenterer kristent innhold i relasjon til Steinerskolen 
som den ekte «kristendommen»:
And there is real Christianity in the Waldorf School, because through this naturalistic religion during 
the early years the children are gradually led to an understanding of the Christ Mystery, when they 
reach the higher classes (Steiner, 1982, Questions and Answers).
På tross av at Kristensamfunnets budskap er mindre synlig i steinerpedagogikken, så er 
Steinerskolens pedagogiske praksis dermed ikke uberørt av Steiners syn på kristendom, gjennom 
egne markeringer og relasjoner til Kristensamfunnet (Steinerskolen i Bærum). De ideologiske 
forskjellene mellom Steiners tolkning av «kristendom» og den apostoliske trosvedkjennelse gjør det 
nødvendig å skille antroposofiske trosoppfatninger fra andre trossamfunn. Steiner presenterer sine 
tanker om «kristendom» i boken Det femte evangelium (2006), der han knytter menneskehetens 
utvikling til kristendommen og inkarnasjonen av de to Jesusbarnene.
Et annet aspekt av Steiners menneskeforståelse er holdningen til raser. Gjennom sine foredrag til 
lærere i Steinerskolen uttrykte Steiner hvordan det franske folk hadde ødelagt rasen og blodet sitt 
ved å flytte sorte mennesker til Europa, og hvor betydelig dette bidrar til forfall i den franske nasjon 
(Steiner, 1998a, s. 553-559). Den ariske rase ble trukket frem i Steiners foredrag til antroposofer 
ta del i denne viten i form av teosofi. I den eldste indiske urtid faller igrunnen religionen sammen med teosofien. Religionen var den gang ikke 
noe særskilt, ikke avsondret fra teosofien. Når vi følger religionens utvikling  bakover i historien, finner vi teosofien som utgangspunktet. Men 
som menneskehetsutviklingen skred fremad, måtte man stadig mer gå over til den religiøse form, måtte man gi avkall på at mennesket med sin 
sunne menneskeforstand kunne også innse det som teosofien bragte. Da ble de teosofiske sannheter omstøpt til trossannheter» (Steiner, 1998b, s. 
17-18). 
33 Blavatsky hevdet kirkene gradvis over tid ville gå bort fra Bibelen og tilbake til Den Karmiske lov (Blavatsky, 1888, s. 227-319).
34 «Den kristendom jeg måtte søke, fant jeg ingen steder innenfor de forskjellige bekjennelsene. Jeg måtte, etter en prøvelsens tid med harde 
sjelelige kamper, selv fordype meg i kristendommen, og vel å merke i den verden der det åndelige taler om den. (...) begynte også 
kristendommens sanne innhold å utfolde seg kimaktig for min sjel som indre erkjennelse-åpenbaring (...) Avgjørende for min sjelelige utvikling 
var dette: Åndelig å ha stått ovenfor Golgata-mysteriet i den innerste, alvorligste erkjennelseshøytid» (Steiner, 1999a, s. 297-298).
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(Steiner 1904), som bærer likhetstrekk med Blavatskys raseteorier fra The Secret Doctrine (1888). 
Gjennom sin bok Rosicrucian Esotericism (1978) beskriver Steiner sine tilhørere som rosenkors-
teosofer, og ved en annen anledning at rosenkreutzerne ville bli herskere over den neste underrasen 
på jorden (Steiner 1904). Medlemmer fra det teosofiske samfunnet i Tyskland brukte senere disse 
idéene i sin egen ideologi da de etablerte det nasjonalsosialistiske partiet (Goodrick-Clarke, 2004, s. 
14-26). Denne tenkningen var en trend i samtiden35, og en del av antroposofiens historie og en del 
av Steiners mindre synlige tankegods, uten at dette ser ut til å ha direkte synlighet i den praktiske 
undervisningen til Steiner.
Steiner betegnet undervisningen sin som en esorterisk skole, en type undervisning som han daterte 
tilbake til Blavatsky (Steiner, 1928j). Esortisme kommer av det greske ordet «eisoteros» som 
betegner noe indre som er skjult for massene, og esortisme kjennetegnes med et mystisk spirituelt 
fokus og assosieres med blant annet New Age, teosofi, antroposofi, gonstisime og kabbala (SNLc). 
Flere innenfor det Teosofiske miljøet drev med esorterisk undervisning, blant annet Friedrich 
Eckstein (Steiner, 1928g), og Annie Besant hadde sin egen esoteriske skole allerede i 1907. Steiner 
begynte sin esorteriske undervisning innenfor det Teosofiske samfunn (Steiner, 1928g), men startet 
opp sin egen skole under navnet «Waldorfskolen» i Stuttgart i 1919. I Steiners pedagogikk er 
individuell spirituell utvikling en del av høyere personlig utvikling, der okkult symbolikk brukes i 
undervisningen (Steiner 1965; 1928l; 2008). Et eksempel på denne formen for symbolbruken er 
eurytmi, gjennom en rytmisk dans som kan kombineres med geometriske prinsipper. Eurytmi skal 
styrke formsans, kropps- og romorientering (SNLd; Eurytmi som pedagogisk virkemiddel). 
Eurytmiens hensikt36 begrunner Steiner på følgende måte:
I småskolen blir eurytmien et viktig hjelpemiddel som virker tilbake på barnets sjelelig-åndelige 
utvikling. Den er også viktig for senere alderstrinn, etter at barnet i ni-ti-årsalderen har lært å skjelne 
mellom seg selv og omgivelsene. Men da gjelder det å være fullt klar over hvordan dette skjer 
(Steiner, 2008, s. 40).
Steiners engasjement for eurytmi i pedagogikken kan også knyttes til hans spirituelle fascinasjon for 
geometri (Steiner, 1928a; Eurytmi som pedagogisk virkemiddel), og integrerer både språkfag, 
matematikk og musikk (Eurytmi som pedagogisk virkemiddel). Eurytmi er en del av tverrfaglige 
undervisningsopplegget i dagens Steinerskole (Steinerskolen i Trondheim). En del av skolens 
oppgave er å åpne muligheter for fri individuell selvrealisering der det åndelige skal virke 
35 Andre eksempler er the Society for Race Hygiene og mobiliseringen rundt den fransk-tyske krigen 1870-1871 (Retallack, 2008).
36 «Det indre velvære, ja alt beror på at barnet lærer å uttrykke seg, og på et senere alderstrinn utvikler barnet tilsvarende fornemmelser når det 
gjelder eurytmiens synliggjorte språk. Og ettersom dette er hentet frem av organismens indre lovmessighet virker det helsebringende på hele 
mennesket» (Steiner, 1998, s. 39).
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oppbyggende for enkeltindividet (SNLe). På tross av dette formidles ikke antroposofiske idéer 
direkte i undervisningen, selv om antroposofien er grunnlaget for pedagogikken i Steinerskolen.
På verdensbasis fantes det 965 Steinerskoler i 2008, hvor 665 av disse ligger i Europa og 35 skoler 
ligger i Norge. I Norden har Steinerskolene hatt et nært samarbeid med både felles tidsskrift og 
sommerstevner (Christiansen, 2008). Sammen med arbeidet med å organisere Steiners 
foredragsvirksomhet, har dette bidratt til å øke interessen for Steinerskoler i Norge (Granly og 
Hansen, 2008). I Norge ble den første Steinerskolen etablert i 1926, og Steinerskolene i Norge har 
vært igjennom en lang prosess med føringer fra den internasjonale antroposofiske bevegelsen. 
Steinerskolen vokste sterkt i perioden etter 1970-årene, samtidig som de norske Steinerskolene fikk 
statstilskudd etter 1970. Steinerskolen må imidlertid i dag forholde seg til offentlige politiske 
utdanningsreguleringer som opplæringsloven og gjeldende nasjonal læreplan.
Steiner ble under en intensiv foredragsvirksomhet utmattet og døde 30. mars 1925, men etterlot seg 
rundt 40 bøker og mange tusen foredrag. På tross av hans død er det fortsatt opphetede debatter i 
mediene om hans tenkning. Ideologidebatten synes å ha eksistert siden Steinerskolens opprinnelse 
og er en del av en større offentlig debatt om dette i mediene. Både intensiteten og fokus til den 
offentlige debatten ser ut til å bevege seg i bølger, men det er Steiners ideologiske tenkning og 
pedagogiske alternativ som ofte problematiseres. 
Steiner oppfordret lærerne til å ha et nært tillitsforhold til Steinerskolen37, og være forsiktige med å 
uttrykke seg om skolens praksis til offentligheten:
We should be quiet about how we handle things in the school, that is, we should maintain a kind of 
school confidentiality. We should not speak to people outside the school (Steiner, 1998a, s. 10).
Med bakgrunn i denne oppfordringen, kan det spekuleres i om dette har sammenheng med dagens 
eventuell tilbakehold innenfor Steinerskolen. Det antydes ikke noen grunn til et slikt hemmelighold 
undring. Det er uvisst om dette skyldes at budskapet er for krevende for utenforståendes fatteevne, 
eller om Steinerskolen har noe å skjule. Denne usikkerheten kan være med på skape grobunn for 
konflikter og opphetede debatter. 
37 Et avgjørende punkt ved opprettelsen av Waldorfskolen var å sørge for at lærerne i sitt hjerte, fullt og helt forbant seg med skolen (Steiner, 2008, 
s. 31).
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KAPITTEL 4: EN KRONOLOGISK FORTELLING OM 
DEBATTEN
Bokutgivelsene Det de ikke forteller oss: Steinerskolens okkulte grunnlag (15.02.2010) og Liv laga: 
Erfaringer fra Steinerskolen (02.03.2010) representerer et klimaks ideologidebatten, som har skapt 
ringvirkninger for den videre debatten.
Debatten starter
Det hele starter med at Sandberg i Dagbladet 25.06.05 kritiserer Steinerskolen og dens ideologi. 
Hun skriver: 
Som forelder og lærer har jeg blitt møtt med inkarnasjonstanken som begrunnelse for mange 
skjebner blant barna. Vet foreldrene dette?
Neste innlegg om antroposofien står i A-magasinet, 24.11.06 og er en selvstendig reportasje skrevet 
av Mari Grinde Arntzen. Den handler om antroposofiske Järna i Sverige. Den romantiske 
framstillingen får Kristoffersen og Sandberg til å reagere med et innlegg, Aftenposten, 30.11.06. De 
hevder at ukritisk bruk av begreper som reinkarnasjon, engler og kosmiske krefter ikke er 
tilstrekkelig problematisert og forklart til foreldre og foresatte. Slik retter Kristoffersen og Sandberg 
igjen søkelyset på antroposofien og deres engasjement synes å være viktig for debatten. 
Schiøtz og Trond Skaftnesmo svarer i en kronikk, Aftenposten, 19.12.06, på Sandberg og 
Kristoffersens uttalelser fra 30.10.06. Schiøtz er høyesterettsadvokat, mens Skaftnesmo er daglig 
leder for institutt for steinerpedagogikk. Schiøtz og Staftnesmo skriver følgende om Steiners 
tenkning:
Steiner brøt med forestillingen om en absolutt todeling mellom religion og vitenskap. At han ville 
rive ned muren mellom vitenskap og religion, var da også hans historiske provokasjon.
På bakgrunn blant annet dette fortsetter Schiøtz og Skaftnesmo sin kronikk med følgende. 
(...)det er mange påstander i Steiners verk som man må la ligge som udokumenterte eller som er 
uforståelige. Det finnes helt klart noen feilaktige utsagn der, men dette gjelder livsverkene til alle 
pionerer, fra Aristoteles til Freud. Å påvise enkeltheter som bisarre eller absurde medfører selvsagt 
ikke at andre sider ved livsverket ikke kan representere viktige erkjennelser.  
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Schiøtz og Skaftnesmo fremstiller det her som at enkelte utsagn ikke stemmer overens med helheten 
i Steiners tankegods, og hevder det eksisterer feiltolkninger som blir tatt ut av sammenheng. Det 
begrunnes ikke hvem som avgjør hva som skal forkastes, eller hvorfor bestemte elementer ikke er 
relevante lenger. Det er derfor uklart om Steiner har uttalt seg uheldig eller om Schiøtz og 
Skaftnesmo ønsker å fjerne upassende elementer fra antroposofien.
I 2009 tar starter en ny runde av ideologidebatten. Det hele starter med et selvstendig innlegg av Jan 
Hansen i Vårt Land, 26.11.09. Han er en tidligere antroposof og setter fokus på spirituelle tema. 
Hansen mener at Steinerskolen spiller på en gjenkjennelseseffekt ved å bruke elementer fra andre 
livssyn som underbygging av påstander i antroposofisk sammenheng. Han fremstiller det som at 
innsikt i antroposofiens innhold krever innarbeiding i antroposofien, og at de mer bisarre aspektene 
ved antroposofien gjerne oppdages først etter at egen tro og lojalitet er tilknyttet miljøet. Hansen 
trekker frem raseteorier, liv og død, ånder og elementer fra religioner. Hansen fremstiller også det 
han mener er et paradoks i antroposofisk tankegang: Vi aksepterer kun kritikk fra den som har den 
antroposofiske utdannelse og bakgrunn vi anerkjenner og Har du den antroposofiske utdannelse og 
bakgrunn anerkjenner, kritiserer du ikke (Hansen, 2009). Siden kritikken må komme fra noen som 
tilstrekkelig utdannelse og vedkjenner seg antroposofien, vil det medføre at kritikk fra andre enn 
egne rekker avvises, og dette skal vise seg å være en provokasjon for antroposofer.
Arne Øgaard svarer Hansen med et motinnlegg i Vårt land 30.11.09 der han fremhever at kritikken 
kommer på grunnlag av manglende innsikt i antroposofi, som nettopp bekrefter Hansens poeng om 
at kun antroposofer kan kritisere. Øgaard poengterer at antroposofer ikke trenger å stå for alle 
Steiners utsagn, og avfeier derfor kritikken ved å fraskrive seg de mest kontroversielle 
standpunktene. Videre hevder han at Steiners ideologi rives fra hverandre, overdrives og settes ut av 
sammenheng. For eksempel hevder han at raser ikke lenger har noen betydning i Steinerskolen, uten 
å begrunne hvorfor elementer av Steiners ideologi har blitt mindre relevant med tiden. Øgaard 
avviser disse kontroversielle standpunktene til Steiner fremfor å knytte de til den historiske 
konteksten i Steiners samtid38. Øgaard fremhever at alle må bearbeide tankegodset selvstendig, og 
ikke godta Steiners utsagn uten egen refleksjon. Øgaard mener et debattinnlegg er for kort til å møte 
kritikken fra Hansen39. Øgaard bekrefter at Steiner anser Jesu historie som svært sentral, men svarer 
ikke på påstandene fra Hansen om tvilsom bruk av Jesus og kristen historie. Øgaard hevder 
Steinerskolen bruker Steiner som en inspirasjonskilde for individuell utforskning av den spirituelle 
38 Politiske og ideologiske strømninger i Steiners samtid (kapittel 3).
39 Dette kan tolkes som en unnskyldning for å vri seg unna saken.
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dimensjonen, fremfor et forbilde som enkeltindividet skal underkaste seg.
 
Hansen kommer med et krast svar til Øgaard i Vårt land 8. desember, 2009. Han opplever å bli møtt 
med arroganse og ufine hersketeknikker for å undergrave troverdigheten til kritikerne av 
Steinerfilosofien. Som aktiv antroposof siden 70-tallet har han erfart at denne holdningen er vanlig i 
antroposofiske miljø. Hansen beskriver denne reaksjonen som en forsvarsmekanisme, han avviser 
også påstanden fra Øgaard om at han har en sport med å fremstille antroposofien som «vrøvl», og 
poengterer videre at han både har undervist i antroposofi og vært aktiv i miljøet over en lenger tid 
enn Øgaard. Hansen med sin bakgrunn fremstilles som den med faglig tyngde, så det blir usaklig å 
antyde at han mangler kompetanse på feltet. Hansen40 går så langt som å antyde at all svikt og 
motsigelser i antroposofien legitimeres av antroposofer som uvitenhet eller begrensninger for 
enkelte. Han mener derfor det synliggjøres en uoverstigelig grøft mellom virkeligheten og Steiners 
pedagogiske prosjekt.
Debatten mellom Øgaard og Hansen viser ulike oppfatninger om konformiteten innad i det 
antroposofiske miljøet. Øgaard avfeier en del kritikk ved at antroposofer ikke trenger å si seg enig i 
alt Steiner har stått for, mens Hansen påstår det er vanlig at antroposofer kategorisk godtar Steiners 
uttalelser som sannhet. Han mener krav om ærbødighet og ydmykhet er virkemidler som brukes 
innad i det antroposofiske miljøet for å kontrollere tolkninger av Steiner og dermed oppnå 
konformitet. Hansen minner om at det kreves skolering antroposofi for å kunne aksepteres som 
antroposof og dermed gjøres de til dogmatikere. Øgaard hevder likevel at antroposofer ikke er 
dogmatikere41. Hansen nevner også påstanden om at Øgaard forsøker å forkle Steiners rasistiske 
holdninger, og Hansen hevder slike holdninger er etablerte i antroposofiske miljø som 
Steinerskolen. Et viktig poeng for Hansen er alt det som antroposofene ikke forklarer:
Videre avvises kategorisk hele forsoningens mysterium slik den forstås av alle kirker. Dette sies ikke. 
Likevel skyver de Kristus foran seg uten å gjøre oppmerksom på trosforskjellene (Hansen, 08.12.09).
Hansen argumenterer med at grunnen til at alle gjør denne samme feilen er at alle i 
Steinerskolemiljøet følger den samme antroposofiske tekningen. Det er trolig at Hansen referer til 
hvordan antroposofer presenterer Kristensamfunnet som den «sanne kristendom»42.
40 Måten Hansen videre omtaler teorien som elegant men forførerisk kan fremstå som useriøs og krass. 
41 Dette strider med Øgaards argument fra tidligere runde av debatten, der har uttalt at erkjennelsesarbeid er nødvendig for at egne synspunkter skal 
harmonisere med antroposofien (Øgaard 28.12.06).
42 Kristensamfunnet i tilknytning til blant annet Steinerskolen (kapittel 3).
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Bokutgivelsene – debatten opphetes
Etter dette kommer det to bokutgivelser. Først kommer Sandbergs og Kristoffersens bok Det de ikke 
forteller oss: Steinerskolens okkulte grunnlag, utgitt 29. februar 2010. Rett etter utgis Liv Laga: 
Erfaringer fra Steinerskolen skrevet av Svein Bøhn og Cato Schiøtz, med Peter Normann Waage 
som redaktør. I forbindelse med bokutgivelsene kom det en rekke med debattinnlegg og 
anmeldelser, og dermed ser ideologidebattens klimaks ut til å være rundt disse utgivelsene.
Reaksjoner på bøkene
Samtidig med bokutgivelsene kommer det flere bokanmeldelser med både positive og negative 
tilbakemeldinger på begge bøkene. I Dagsavisen, 27.02.10, Halvor Finess Tretvoll, oppsummerer 
Sandberg og Kristoffersen noen hovedpoenger fra boken sin, samtidig som forfatter Waage blir 
intervjuet forut for lanseringen av Liv Laga om sammenhengen mellom bøkene. Øyvind Woies 
artikkel i Vårt Land, 27.02.10, innleder med å la Kristoffersen og Sandberg uttale seg, og trekker 
frem følgende uttalelse om Kristin Halvorsen som støtte til Kristoffersen og Sandberg:
Kunnskapsminister Kristin Halvorsen(SV) mener steinerpedagogikkens spirituelle grunnlag fremgår 
tydelig av skolens læreplaner, som nylig er gjennomgått av departementet. - «Det kan likevel hende 
at steinerpedagogikken og dens bakgrunn ikke er godt nok kjent bland foreldre og i det offentlige 
rom. Derfor ønsker jeg en debatt om pedagogikken velkommen»(Vårt Land, 27.02.10).
Dette understreker behovet for debatt og informering til myndighetene. Artikkelen knytter dette 
også til oppslaget i VG 2008 om læreres beslutninger om elevers personlighet basert på fysiske 
egenskaper som skapte sterke reaksjoner fra daværende kunnskapsminister Bård Vegard Solhjell. 
Dermed taler artikkelen i stor grad Sandberg og Kristoffersens sak, men tar likevel med 
steinerskoleforbundets leder Gry Alsås svar på kritikken fra boken, der hun får uttale seg at 
antroposofer ikke kan kollektivt stå til ansvar for Rudolf Steiners meninger.
En bokanmeldelse skrevet av Stian Bromark, Dagbladet, 27.02.10, har en mer kritisk vinkling til 
Sandberg og Kristoffersens kritikkbok. Han mener boken inneholder konspirasjonsteorier, 
demonutdrivelser og kultisk vannvidd. Det hevdes at boken er veldig følelsesladet og farget av egen 
frustrasjon og skuffelse, og han fremstiller Sandbergs og Kristoffersens argumentasjon som 
anedoktisk latterliggjørende. Men kritikkboken til Sandberg og Kristoffersen får ikke bare negativ 
omtale, det skulle vise seg at den også skulle få positive tilbakemeldinger. I Klassekampen, 
27.02.10, fremstiller Jon Langedal kritikkboken som en «imponerende sosiologisk studie» og en 
kandidat til «Årets bok». I følge Langedal appellerer Steinerskolen til høyrefløyen i de sosialistiske 
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grupperingene, og knytter dette til grupperingens anarko-religiøse43 tendenser der de søker mystiske 
«supplementer» for den påståtte uaktuelle kristendommen. Dette kan være en forsvarsgrep der 
sosialisten Langedal skyver unna de aspektene ved Steiners ideologi han selv ikke liker, ved å 
knytte de til en høyredreining i politikken. Likevel trekker Langedal frem mangelen på faglig 
begrunnelse for at Kristoffersen og Sandberg kaller Steiners pedagogikk en «spekulativ religiøs 
filosofi». Dette viser seg å være starten på en rekke bokanmeldelser. Kort tid etter angriper Alsås 
kritikkboken til Sandberg og Kristoffersen i en artikkel av Tonje Aursland og Kjetil Kopren Ullebø 
i Bergens Tidene, 02.03.2010. Innledningsvis presenteres boken, og deretter svarer Alsås på 
antroposofiens åndelige innhold i Steinerskolen, der hun hevder at Steinerskolen bare er inspirert av 
antroposofiens menneskesyn. 
Rognlien morgenbladet.no, 05.03.2010, reagerer på stor avstand mellom de to ulike framstillingene 
i de to bøkene og etterlyser derfor mer forskning:
Det er i alle fall klart, at det må gjøres mer sammenlignende forskning for å finne ut av hvordan de 
motstridene mytedannelsene forholder seg til målbare størrelser. Anekdokdoter og fornemmelser – 
som begge disse bøkene er altfor preget av – må gis perspektiv gjennom seriøst innhentet kunnskap.
Sitatet understreker behovet for flere utredelser om hvordan Steiners pedagogiske prinsipper er 
nedfelt i Steinerskolen. Alle disse spørsmålene engasjerer mange og skal vise seg å få stadig flere 
reaksjoner i media. Kristoffersen og Sandberg er sentrale pådrivere i debatten, og i Vårt Land, 
31.03.10, kommer med en utdypning om sin hensikt med kritikkboken. De maner til en solid 
gjennomgang av steinerpedagogenes pensumlitteratur for at foreldre skal kunne gjøre et mer 
informert valg. Ideologidebatten ser ut til å fortsette med en problematisering av antroposofiens 
rammer.
Dag Øystein Nome kom med nok en reaksjon på bokutgivelsen i Vårt Land, 08.03.10. Han studerer 
master i pedagogikk, har 20 års erfaring som steinerpedagog og er styremedlem i 
Steinerskoleforbundet. Selv om dette ikke er en bokanmeldelse rommer innlegget Nomes meninger 
om kritikkboken. Han innleder med å påpeke viktigheten av kritikk, men mener kritikkboken til 
Sandberg og Kristoffersen ikke har et saklig nok nivå på kritikken. Det kan trekkes paralleller til 
måten andre antroposofer som Øgaard også møter kritikk, ved avfeiing av argumentasjonsteknikken 
eller kvalifikasjoner fremfor å svare på kritikken direkte. Videre mener Nome at antroposofien har 
et ufortjent rykte som mystisk, og mener den skiller seg fra den okkulte teosofien fordi 
43 Anarkister med religiøse tendenser.
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antroposofien er mer tilgjengelig, på tross av at Steiner faktisk skrev bøker som Occult Science 
(1963). Avslutningsvis presiserer Nome at Steinerskolen burde ha kommet lengre i avviklingen av 
det mytologiske språket og konsentrert seg om kjernen i steinerpedagogikken, etter 80 år med 
erkjennelsesutvikling, og burde forkaste Steiners «løsrevne uttalelser» som virker upassende eller 
frastøtende. Det skal vise seg at Nomes uttalelser vekker reaksjoner hos Lise M. Berg, siden 
kritikken kun aksepteres på Steinerskolens premisser. I Vårt Land, 11.03.10, antyder Berg at det 
skjer en dobbeltkommunikajson, der en ønsker seg kritikk under forutsetning av Steinerskolens 
premisser. Hun problematiserer konsekvensene av reinkarnasjon og karma tankegangen i måten 
læreren ser på barna, deres muligheter og utfordringer. Berg uttrykker også skepsis til 
Steinerskolens feiring av påsken og andre kristne høytider, siden dette skaper tvetydige signaler om 
høytidenes betydning og hva skolen egentlig står for. Hun virker med dette uenig i Nome hvordan 
pedagogikken er nedfelt i skolen og den videre ideologidebatten bærer preg av nettopp dette 
problematiseres. 
Kampen om definisjonsmakten
Det skal vise seg at det finnes motstridende meninger om hva Steinerskolen er og hva den står for. 
Disse uklarhetene rommer både innholdet i Steiners tenkning og hvordan det ideologiske grunnlaget 
er integrert i steinerpedagogikken. Siden studiet analyserer de ulike posisjonene i ideologidebatten, 
er det viktig å se hvem som involverer seg i kampen om definisjonsmakten. Én av de mest 
engasjerte talspersonene for Steinerskolen er Schiøtz som gjennom en kronikk i Aftenposten, 
27.02.11, formidler at han skal oppsummere de viktigste sidene ved antroposofisk virksomhet, 
innenfor områder som eksempelvis sosial praksis, kunst- og kulturliv, antroposofisk medisin, 
akademia og integrering av funksjonshemmede. På grunn av Schiøtz sin tilsynelatende sentrale 
posisjon i de antroposofiske miljø beskyldes han i Ny Tid, 11.03.11, for å være inhabil som 
fagansvarlig for antroposofi i Det norske leksikon. Det går ikke lang tid før Schiøtz kommer med en 
reaksjon til dette i samme blad, 18.03.11, der han ser ut til å forsvare sin egen rolle ved å hevde at 
han er saklig og følger prinsipper for kritisk vurdering. Mange får med seg at Schiøtz har blitt 
fjernet som fagansvarlig for antroposofi som svekker hans posisjon. Dermed fører dette til 
ytterligere flere avisoppslag.
I Dagbladet, 20.03.11, problematiseres steinerbevegelsens makt, der både Schiøtz, Sandberg og 
Kristoffersen er de sentrale posisjonene som får uttale seg, der de motstridende meningene stilles 
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opp i hver sin kategori. I dette innlegget uttrykte Schiøtz en sterk reaksjon på en tidligere artikkel i 
Ny Tid 11.03.11 der han hevdet det ble ytret anklager om konspirasjonsteorier innenfor den norske 
kultur- og makteliten. Men dette kan svekke Schiøtzs saklighet siden artikkelen i Ny Tid omhandlet 
egentlig maktpersoners kjennskap til Steinerskolens grunnlag, ikke om at Steinerskolen styrer 
Norge. Schiøtzs rolle blir også et sentralt tema i en større artikkel (Torbjørn Tumyr Nilsen, Ny Tid, 
27.01.12), etter at Det Store norske leksikon fjerner høyesterettsadvokaten som fagansvarlig for 
antroposofi. Leksikonsdirektør Anne Marit Godal begrunner dettet med behovet for mest mulig 
objektivitet, og professor i idéhistorie Ebbestad Hansen tar derfor over som fagansvarlig for 
antroposofi. Han har skrevet flere artikler og vært veileder for flere masteroppgaver om antroposofi. 
Ebbestad Hansen formidler følgende meninger:
I artikkelen om Steiner står det at han er en østerriksk filosof. Det er ikke feil, men det er ikke 
filosofien som karakteriserer antroposofen Steiner. Det er minst like viktig, om ikke viktigere, å 
fremheve okkultismen ved Steiner. Etter min mening er det en klar tendens til å underkommunisere 
Steiners radikale okkultisme (Ny tid, 2012, s. 22).
Dette understreker de ulike posisjonene i debatten vektlegger ulike fokusområder. På bakgrunn av 
alt det som har kommet fram i ideologidebatten er det gjort et utvalg av tekster fra bøkene som kom 
i forbindelse med debattens klimaks. Standpunktene til forfatterne av begge tekstutvalgene ser ut til 
å representere ytterpunktene i spørsmålet om hvordan antroposofien er nedfelt i Steinerskolens 
pedagogikk. Derfor vil analysen av tekstutvalgene undersøke om tekstforfatterne tegner et 
stereotypisk bilde av relasjonene mellom debattens subjektposisjoner.
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KAPITTEL 5: KRITISK DISKURSANALYSE
Forut for analysene av tekstutvalgene er steinerpedagogikkens historiske bakgrunn blitt presentert 
gjennom kapittel 3, som danner bakgrunnsforståelse for tema i ideologdebatten. Kapittel 4 har 
presentert ideologidebatten i nyere tid, og representerer den sentrale diskursive begivenheten som 
tekstutvalgene kan referere til.
Det de ikke forteller oss: Steinerskolens okkulte grunnlag
Kristoffersen og Sandberg er bokens forfattere, og presenterer seg selv som lærere med flere års 
bakgrunn innenfor Steinerskolen. Begge tekstforfatterne har posisjonert seg klart i ideologidebatten 
siden de brøt med steinerbevegelsen, etter at de skal ha oppdaget det de mener er det virkelige 
ideologiske grunnlaget for steinerpedagogikken. De formidler at bokens hensikt er å informere 
foreldre om Steinerskolens virkelige ideologiske grunnlag, slik at de kan gjøre et informert 
skolevalg til barna sine. Boken er inndelt i en beskrivelse av hvordan de selv ble med i miljøet, 
lignende erfaringer fra elleve Steinerskoler, den offentlige kritikken, en forklaring av 
steinerpedagogikken og annen andre aspekter ved antroposofien. Innledningsvis presenterer 
tekstforfatterne sin egen skuffelse og motivasjon, erfaringer fra møte andre foreldre og lærere, de 
oppsummerer de problematiske aspektene ved antroposofien og fremstiller hvordan det 
antroposofiske miljøet angivelig skal bevisst skape et villedende inntrykk av Steinerskolen. Siden 
innledningen dermed inkluderer en fremstilling av tekstforfatterne selv, en fremstilling av andre 
subjektposisjoner og en presentasjon av det ideologiske innholdet ble innledning med forord en 
egnet kandidat for å svare på problemstillingen. 
Kritisk diskursanalyse av forord og innledning
Teksten fremstår som varierende strukturmessig der den eksempelvis skifter mellom konkrete og 
vage fremstillinger, og har brå overganger mellom ulike tema. Formuleringer er preget av et muntlig 
språk, og fremstår tidvis som mindre godt formulert med manglende overveiing enkelte steder. 
Kristoffersen og Sandberg bruker ved enkelte anledninger sterke ord i sin fremstilling av det 
ideologiske innholdet til Steinerskolen:
Vi tror ikke foreldre på steinerskolen vet at forbundet som organiserer lærerne regner med at 
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erkeenglene som samarbeidspartnere (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s 14).
Sitatet er et eksempel på at tekstforfatterne bruker en latterliggjørende fremstilling, som ofte 
kommer i forbindelse med intertekstuelle referanser eksempelvis til Steiners foredrag fra Faculty  
Meetings (1998a) og til styrereferat fra Steinerforbundet. Teksten henviser også ved flere 
anledninger til nettsiden Steinerkritikk.no, som tekstforfatterne selv har startet.
Kristoffersen og Sandberg som er bokens forfattere fremstiller seg selv som lærere og foreldre med 
mangeårig relasjon til Steinerskolen. Begge tekstforfattere har altså tidligere vært etablert i 
steinerbevegelsen som lærere i Steinerskolen, men tar nå klart avstand fra dette miljøet44. I tillegg er 
Sandberg utdannet psykoterapeut og Kristoffersen er involvert i utviklingsprosessen i offentlig 
skole (Cappelen Damm, 2010). Dermed plasserer tekstforfatterne seg innenfor utdanningsdiskurser 
og kan betraktes som talspersoner for den offentlige skolen45.
En viktig del av tekstforfatternes argumentasjon er vektleggingen av tilbakemeldingene fra andre 
skuffede foreldre og lærere fra Steinerskolen:
Alle som har fortalt om sin erfaring, har vært ansatt eller vært foresatt ved en steinerskole i mer enn 
fire år. De elleve historiene vi gjengir er representative for hele materialet. Av alle henvendelsene vi 
har mottatt, fremstår ingen av historiene som vesensforskjellig fra hverandre (Kristoffersen og 
Sandberg, 2010, s. 18).
Dermed fremstiller tekstforfatterne disse kritikerne som en større uniform gruppe av kritikere46 47, 
som har det samme synet på antroposofiske verdier.
Tekstforfatternes opposisjon til antroposofien gjenspeiles også i fremstillingen av steinerbevegelsen. 
Teksten har en generalisert fremstilling av steinerbevegelsen som en innesluttet gruppering som 
fremmer antroposofiske verdier, og som bevisst bruker en tilpasset fremstilling av Steinerskolen for 
å skjule det ideologiske grunnlaget. Tekstforfatterne mener steinerbevegelsen har en agenda og 
behandler kritikere på en kult-lignende måte48. Følgende er et konkret eksempel på hvordan 
44 «Det kjennes godt å gi fra seg en dokumentert begrunnelse for vår kritikk av steinerbevegelsen. Det kjennes befriende å sette punktum 
(Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 11).
45 «Vi endte opp med å ønske at nettopp alle disse foreldrene hadde valgt å engasjere seg i den offentlige skolen og i barns oppvekstmiljø ute i det 
åpne samfunnet. Der er muligheten for å skape en bedre og felles fremtid større» (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 12).
46 «Alle hadde opplevd familier som var tilknyttet steinerskolen, men som forsvant uten at det ble klart hva som var grunnen» (Kristoffersen og 
Sandberg, 2010, s. 17).
47 «I vårt materiale er alle steinerskoler i Norge representert. I løpet av årene 2005-2009 fikk vi henvendelser fra hele landet per e-post, telefon og i 
brevsform. Noen ringte på vegne av flere familier, andre skrev anonymt i opptil et år før de sto frem med fullt navn og gikk med på et møte med 
oss» (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 18).
48 «Mange kritikere er også enkeltmennesker som har så dårlige erfaringer med steinerbevegelsen at de varsler tilsynsmyndighetene og andre 
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steinerbevegelsen skal angivelig ha behandlet ansatte som har ytret kritikk:
Flere personer vi kom i kontakt med ble advart av kolleger og/eller ledelse på sin steinerskole mot å 
ha kontakt med oss. Noen opplevde å bli fysisk utestengt fra deler av skolen de jobbet på fordi de 
hadde uttalt støtte til www.steinerkritikk.no, og ledelsen ved skolen ikke ønsket at medarbeiderne 
uten nødvendig lojalitet skulle få tilgang til interne dokumenter (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 
18).
Dermed fremstilles steinerbevegelsen som de ikke tåler kritikk, og tekstforfatterne hevder de ønsker 
å bevare essensen av Steiners tenkning i undervisningen, og utbre den gjennom skolevirksomhet 
fremfor åpenlyst misjonering. Gjennom denne fremstillingen danner tekstforfatterne et klart 
stereotypisk bilde ved at majoriteten antroposofer innenfor steinerbevegelsen likestilles, og 
reduserer derfor mulighetene for nyanseringer innenfor den ideologiske debatten.
Tekstforfatterne plasserer seg klart i opposisjon til den 
antroposofiske diskursen, men fremstiller samtidig at de øvrige 
kritikerne har samme standpunkt om Steinerskolens 
ideologiske grunnlag. Dermed kan det se ut som 
tekstforfatterne oppnår å fremstå som talspersoner for en større 
gruppe personer som posisjonerer seg på motsatt side av 
antroposofene i steinerbevegelsen. Denne fremstillingen kan 
tolkes som polarisert siden verken kritikerne eller 
steinerbevegelsen fremstilles med særlig variasjon. 
Tekstforfatternes fremstilling kan tolkes som at 
gruppetilhørighet sidestilles med holdning til antroposofisk 
ideologi.
Med utgangspunkt i ideologidebatten som diskursiv begivenhet har den foregående analysen påpekt 
at tekstforfatterne er aktive deltakere i diskusjonen. Siden tekstforfatterne representerer 
subjektposisjoner som tidligere har vært innenfor det antroposofiske miljøet men senere har 
distansert seg fra det, står de i en særstilling i denne begivenheten hvor de har endret diskursiv 
tilhørighet. Teksten er primært rettet mot foreldre som befinner seg utenfor denne debatten, så 
representerer tekstforfatternes fremstillinger det overblikket som mottakerne vil få av 
ideologidebatten. Siden tekstforfatterne står i en slik særstilling i ideologidebatten kan denne 
posisjonen være med på å styrke innflytelsen overfor mottakerne. I tillegg vil antroposofer i 
foreldre som lar seg forføre av steinerskolens ansikt utad. Folk som har erfart at steinerskolen behandler sine kritikere på kult-lignende måte og 
har en agenda utover det å drive opplæring i tradisjonell forstand» (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 17).
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Figur 2
Tekstforfattere gir en polarisert 
fremstilling av ideologidebattens 
posisjoner, der de plasserer seg selv 
om «representanter» for kritikerne. 
Her sidestilles ideologisk standpunkt 
med gruppetilhørighet.
steinerbevegelsen representere en gruppe mottakere som vil kunne motsette seg mye av kritikken 
som tekstforfatterne gir uttrykk for. Andre lærere innenfor utdanningsdiskurser vil også kunne motta 
teksten. Disse vil trolig vektlegge tekstforfatternes avstand fra Steinerskolen og tyngden som 
tekstforfatternes erfaringer representerer.
Tekstens sentrale ideologiske innhold er nedfellingen av antroposofisk ideologi i Steinerskolen. 
Tekstforfatterne markerer tidlig sin mening om hva steinerpedagogikkens er basert på:
Rudolf Steiners egne uttalelser levner ingen tvil om at steinerskolens egentlige hensikt er å formidle 
en kosmisk plan. Seinerskolelærerne er medier for gudene. Hensikten med steinerskolen er å 
virkeliggjøre Rudolf Steiners tanker om «gudenes intensjoner». Uten målet om å åpne opp for en 
åndelig forståelse av barnets tidligere liv og karma, finnes ingen steinerpedagogikk (Kristoffersen og 
Sandberg, 2010, s. 13).
Sitatet viser at tekstforfatterne slår fast at steinerpedagogikken er basert på et spirituelt grunnlag og 
at hele steinerpedagogikken dermed har et ideologisk innhold som er fundert på antroposofiske 
verdier. Tekstforfatterne hevder at de fleste ytre kjennetegn ved Steinerskolen allerede har blitt tatt i 
bruk av den offentlige skolen, og hevder at det ideologiske grunnlaget er den største gjenværende 
forskjellen mellom disse to diskursene:
Det som står igjen som særtrekk ved steinerskolens undervisningskunst når det religiøse er tatt bort, 
er den enkelte lærers tro på ideen, engasjementet og viljen til å se sitt virke i skolen som en livsstil. 
Dette handler imidlertid ikke om pedagogikk, men om enkeltmenneskets grad av idealisme 
(Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 14).
Dermed hevder tekstforfatterne at det ideologiske 
grunnlaget er den største forskjellen på pedagogikken i 
Steinerskolen og den offentlige skolen. Denne 
forståelsen av Steinerskolen kommer frem av figur 3 til 
høyre, der det skraverte området representerer 
fellesnevnerne for de to diskursene.
Tekstforfatternes posisjonering utenfor Steinerskolen fremmer et klart syn på steinerpedagogikken 
gjennom vinklingen av det ideologiske innholdet:
Som supplement til pedagogikkfaget er metodikk uløselig knyttet til Steiners spirituelle syn på barns 
utvikling og hviler på ingen måte på vitenskaplig basis (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 13).  
Dermed hevder tekstforfatterne at steinerpedagogikkens grunnlag blir strider med de 
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Figur 3
Tekstforfattere fremstiller at det ideologiske 
grunnlaget er forskjellen på Steinerskolen og 
det offentlige tilbudet.
naturvitenskaplige prinsippene som er grunnlaget for den offentlige skolen. Grunnlaget for denne 
steinerpedagogikken fremstilles på følgende måte av tekstforfatterne:
I steinerpedagogikken fungerer troen på reinkarnasjon og karma som grunnlag for hvordan barnet 
blir undervist. Inndelingen av barna i såkalte «temperamenter» er resultatet av å betrakte barnas 
kroppsform og væremåte, og deretter gjette på hva slags indre liv de har (Kristoffersen og Sandberg, 
2010, s. 15).
Tekstforfatterne knytter dette til Steiners spirituelle syn på barns utvikling, men det fremgår ikke i 
teksten hvor utbredt denne praksisen eventuelt skal være i Steinerskolen. Basert på sin posisjon, 
hevder tekstforfatterne likevel at Steinerskolen skjuler dette ideologiske grunnlaget gjennom en 
sekularisert presentasjon av Steinerskolen i det offentlige rom. Siden de hevder dette ideologiske 
grunnlaget er ukjent for de fleste, ønsker tekstforfatterne mer åpenhet og undersøkelser rundt dette:
Denne boken belyser slagsiden og de, for mange, ukjente antroposofiske begrunnelsene som 
steinerskolen bevisst omskriver i sin kommunikasjon med foreldre og myndigheter. Tiden er 
overmoden for å se nærmere på steinerbevegelsen (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 16).
Denne fremstillingen kan være preget av tekstforfatternes egen skuffelse over steinerbevegelsen, 
der den negative vinklingen kan betraktes som en konsekvens av bruddet med miljøet:
Det er, i og for seg, et resultat av en sorgprosess over et illusjonstap der flere nære venner har blitt 
borte i bruddet med skolen. Andre igjen, som også følte seg lurt av steinerbevegelsen har holdt ut 
med  den langsomme prosessen frem til ferdig bok (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 13).
Dette sitatet styrker inntrykket om at tekstforfatternes fremstilling er påvirket av egne følelser etter 
bruddet med kontaktene innenfor miljøet. Dermed skaper tekstforfatternes posisjon en fremstilling 
som står i sterk kontrast til hvordan steinerbevegelsen fremstiller seg selv:
Søker du informasjon om steinerskolen på nettet eller i litteraturen, får du bare steinerskolens egen 
fremstilling av seg selv. Den opplever vi er svært mangelfull. Vi trodde vi var ferdige med 
steinerskolen, og ønsket å sette et punktum med et alternativt innspill (Kristoffersen og Sandberg, 
2010, s. 17).
Det fremstår som at tekstforfatterne har hatt et behov til å skape en motvekt til steinerbevegelsens 
egne beskrivelser, siden tekstforfatternes egne erfaringer ikke stemmer overens med en finpusset 
fremstilling i mediene. Dermed kan tekstforfatterne ha en uberettiget kritisk vinkling i deler av sin 
kritikk for å veie opp for steinerbevegelsens positive fremstilling. Tekstforfatterne tar derfor også til 
ordet for en grundigere analyse av steinerbevegelsen, for å nyansere bildet av Steinerskolen i 
offentligheten.
Vårt anliggende har vært å se på steinerpedagogikken, og nært tilliggende områder, med et kritisk og 
analytisk blikk, samt å oppdatere den mangeårige kritikken av antroposofien og steinerbevegelsen 
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frem til i dag (Sandberg og Kristoffersen, 2010, s. 16).    
Sitater som dette viser at tekstforfatterne bruker bokutgivelsen for å ta definisjonsmakten i 
ideologidebatten, ved at de ønsker å omforme fokuset i debatten rundt Steinerskolen. Dette kan 
betegnes som en diskursiv kamp mellom tekstforfatterne og steinerbevegelsen, der tekstforfatterne 
blir representanter for den offentlige skolen som er basert på naturvitenskaplige prinsipper. Et av 
grepene som tekstforfatterne bruker for å påvirke leserens inntrykk av Steinerskolen er en negativt 
vinklet fremstilling Steinerskolens ideologiske innhold. Til tider grenser fremstillingen mot 
latterliggjøring, eksempelvis gjennom måten tekstforfatterne konstruerer en «trosbekjennelse» for 
antroposofer i Steinerskolen:
Vi tror på en profet som tenkte på alt som har med det forrige livet, dette livet og fremtidige liv å  
gjøre. Han har skrevet veldig mye om dette, og vi ønsker å kalle det vitenskap, siden vi tror det er  
sant (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 15).
Denne fremstillingen viser bekrefter tekstprodusentens posisjon gjennom negative holdninger til 
steinerbevegelsen. På lik linje med tekstforfatternes bidrag i den øvrige ideologidebatten, bruker de 
en fremstillingsmåte som setter sammen ulike ideologiske elementer til en absurd helhet, som kan 
skape en «sjokkeffekt» hos leseren som kan føre til at leseren tar parti i ideologidebatten.
Den sosiokulturelle analysen innledes med et blikk på argumentasjon og resonnementer i henhold 
til anvendelse av metode. Følgende sitat er et eksempel på tekstforfatternes argumentasjonsteknikk:
Rudolf Steiners egne uttalelser levner ingen tvil om at steinerskolens egentlige hensikt er å formidle 
en kosmisk plan. Seinerskolelærerne er medier for gudene. Hensikten med steinerskolen er å 
virkeliggjøre Rudolf Steiners tanker om «gudenes intensjoner». Uten målet om å åpne opp for en 
åndelig forståelse av barnets tidligere liv og karma, finnes ingen steinerpedagogikk (Kristoffersen og 
Sandberg, 2010, s. 13).
Sitatet tar utgangspunkt i Steiners egne uttalelser som gir troverdighet, men som deretter trekker en 
rekke med korte slutninger før det konkluderes at hele steinerpedagogikken er basert på en åndelig 
forståelse, uten at resonnementet egentlig er begrunnet utover den første påstanden. Analysen av 
steinerpedagogikkens historiske bakgrunn og menneskesyn gir grunnlag til å hevde at det religiøse 
er en viktig komponent i steinerpedagogikken. Men tekstforfatterne presenterer ikke begrunnelser 
med tilstrekkelig hold til å hevde at hele steinerpedagogikken er religiøs. Resonnementet er et 
eksempel på at tekstforfatterne gjerne avslutter med en sterk påstand, men siden det har vært 
gradvis bygget opp fra en troverdig påstand, så kan hele resonnementet gi et inntrykk av å være 
fornuftig. 
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På tilsvarende vis konkluderer påfølgende avsnitt at steinerpedagogikken ikke er vitenskaplig, og 
deretter at det kun er de religiøse elementene som skiller steinerpedagogikken fra pedagogikken i 
offentlige skolen. Dette gir et innblikk i tekstforfatternes argumentasjonsteknikk, som synes å 
mangle tilstrekkelig belegg for konklusjonene selv om den kan fremstå logisk i første øyekast. Det 
fremstår som et paradoks at tekstforfatterne kritiserer steinerbevegelsen for å bryte 
naturvitenskaplige prinsipper når de selv ikke underbygger sine egne konklusjoner.
I teksten kan det også finnes eksempler på vendinger der tekstforfatterne forsøker å møte et viktig 
spørsmål om sin kritikk mot Steinerskolen:
Vi mottar stadig spørsmål om hvorvidt det er slik at vi vil Steinerskolen til livs? Som om det ikke er 
mulig å løfte frem kritikk av Steinerskolen, uten å ønske den død. Vi ønsker ikke steinerskolen til 
livs; vi ønsker at den står åpent frem med sin religiøse pedagogikk og slutter å gjemme seg. Det ville 
spart både den og mange tilhengere for hemmelighold og traumatisering (Kristoffersen og Sandberg, 
2010, s. 12).
Siden tekstforfatternes posisjon fremstår som så sterke motstandere mot Steinerskolens ideologiske 
grunnlag kan det forventes at tekstforfatterne vil Steinerskolen til livs. Derimot hevder 
tekstforfatterne at de ikke forsøker å avskaffe Steinerskolen, selv om det kan stilles spørsmål ved 
om de aktivt sverter Steinerskolen. Dette representerer en vending fordi tekstforfatterne endrer 
fokuset over til et annet relatert tema fremfor å utdype sin egentlige motivasjon. Neste eksempel på 
vending er i forbindelse med det neste kritiske spørsmålet mot tekstforfatterne:
Har vi ingen gode erfaringer med steinerbevegelsen? Jo, vi møtte mange engasjerte mennesker som 
la ned mye arbeid og engasjement for en idé de trodde på. Å være forelder sammen med andre 
engasjerte foreldre er en gave. Vi ende opp med å ønske at nettopp disse foreldrene hadde valgt å 
engasjere seg i den offentlige skolen og i barns oppvekstmiljø ute i det åpne samfunnet. Der er 
muligheten for å skape en bedre og felles fremtid større (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 12).
Her flytter tekstforfatterne nok en gang fokuset over på et annet relatert tema. Dette fremstår som en 
bevisst avledningsmanøver, men det forblir igjen uklart hvilken motivasjon tekstforfatterne har. 
Med tanke på tekstforfatternes brudd med steinerbevegelsen, er det tenkelig at tekstforfatterne 
ønsker å unngå spørsmål av en slik personlig karakter.
Den tekstuelle analysen identifiserte argumentasjonens struktur som variabel og rotete. Dermed kan 
det virke som tekstforfatterne ikke innser at egen oppfatning er sterkt farget av følelser etter bruddet 
med miljøet, og derfor ikke ser hullene i sin egen argumentasjon. Likevel understreker 
tekstforfatterne at boken er et resultat av sin egen relasjon til miljøet: Dette er, i og for seg, et  
resultat av en sorgprosess over et illusjonstap der flere nære venner har blitt borte i bruddet med 
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skolen (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 11). Det er dermed tenkelig at tekstforfatternes ønsker et 
endelig oppgjør med steinerbevegelsen: Det er vårt ønske at denne boken kan bidra til å 
gjenopprette noe som gikk tapt (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 11). Bokutgivelsen kan være en 
personlig motivasjon for tekstforfatterne, der skrivingen fungerer som en bearbeidingsprosess for 
tekstforfatternes egne følelser. Selv om tekstforfatterne kanskje forsøker å være objektive, kan den 
personlige relasjonen være såpass sterk at de ikke klarer å være tilstrekkelig objektive.
Tekstforfatternes opposisjon til steinerbevegelsen kan likevel gi en ideologisk motivasjon, siden 
diskursene representerer to forskjellige verdisyn. Et av hovedmomentene i teksten er at 
tekstforfatterne ønsker at Steinerskolen skal stå åpent frem med sitt ideologiske grunnlag. For det 
første har tekstforfatterne følt seg lurt siden Steinerskolen ikke formidler sitt ideologiske grunnlag 
til offentligheten. At tekstforfatterne har en ideologisk motivasjon for å informere og advare andre 
kan understøttes med følgende sitat:
Etterhvert mottok vi så mange historier, og satt på så mye kunnskap om denne bevegelsen at det 
syntes umoralsk å la være å dokumentere den (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 17).
Dette viser at tekstforfatterne bruker moral som begrunnelse for bokutgivelsen. Det fremstår som at 
tekstforfatterne sikter til fremstilling av Steinerskolens virkelige grunnlag, og de føler det blir 
umoralsk å la være siden flere foreldre og lærere kan føle seg lurt eller skuffet over Steinerskolen. 
På tross av dette peker eksemplene49 50 der tekstforfatterne unngikk spørsmål om sin egen 
motivasjon for kritikken kan øke mistanken om at tekstforfatterne kan ha motivasjon for å avskaffe 
Steinerskolen.
Siden både Kristoffersen og Sandberg har lærerbakgrunn og Sandberg i tillegg har utdanning som 
psykoterapeut, skal de ha erfaring med saklige argumentasjonsteknikker på akademisk nivå. 
Tekstforfatternes bakgrunnen gjør også at boken får en viss tyngde både innenfor 
utdanningsdiskurser og blant foreldre, og derfor kan argumentasjonsteknikken aksepteres siden den 
kan gi et seriøst førsteinntrykk. Tekstforfatterne kan betraktes som ressurssterke gjennom sine 
posisjoner, og bør derfor være klar over at boken ville kunne påvirke den videre ideologidebatten. 
49 «Vi mottar stadig spørsmål om hvorvidt det er slik at vi vil Steinerskolen til livs? Som om det ikke er mulig å løfte frem kritikk av Steinerskolen, 
uten å ønske den død. Vi ønsker ikke steinerskolen til livs; vi ønsker at den står åpent frem med sin religiøse pedagogikk og slutter å gjemme seg. 
Det ville spart både den og mange tilhengere for hemmelighold og traumatisering» (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 12).
50 «Har vi ingen gode erfaringer med steinerbevegelsen? Jo, vi møtte mange engasjerte mennesker som la ned mye arbeid og engasjement for en idé 
de trodde på. (...) Vi ende opp med å ønske at nettopp disse foreldrene hadde valgt å engasjere seg i den offentlige skolen og i barns 
oppvekstmiljø ute i det åpne samfunnet. Der er muligheten for å skape en bedre og felles fremtid større» (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 12).
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Liv laga: Erfaringer fra Steinerskolen
Boken Liv Laga: Erfaringer fra Steinerskolen er en bok som skal presentere Steinerskolen og er et 
forsøk på å besvare mange av de vanlige spørsmålene som sirkulerer om skolen. Boken er skrevet 
av Bøhn, Schiøtz og redigert av Waage, og er basert på utvalgte tilbakemeldinger fra en rekke 
elever i tillegg til en presentasjon av filosofien. Boken inkluderer utvalgt forskningsarbeid i relasjon 
til Steinerskolen. Siden boken også ønsker å svare på mange av spørsmålene som blir stilt om 
Steinerskolen, er det et eget kapittel som omhandler kritikken mot Steinerskolen. Denne teksten er 
skrevet av Schiøtz som har vært en sentral forsvarer av Steinerskolen i den senere tids 
ideologidebatt. Dette kapittelet er valgt for tekstanalysen siden det ser ut til å svare på kritikken mot 
Steinerskolen og uttrykker tekstforfatters fremstilling av seg selv og kritikerne. Kritikerne beskrives 
i detalj og plasseres i fem kategorier der tekstforfatter forklarer hva kritikken skal gå ut på. Dermed 
ser boken ut til å møte all kritikk mot Steinerskolen. Analysen er som tidligere nevnt avgrenset til 
nedfelling av antroposofisk ideologi i Steinerskolen, og vil derfor også avgrense tekstutvalget til 
ideologisk innhold. Det er nevneverdig at teksten faktisk etterlyser dette studiets problemstilling: 
Det hadde vært av interesse å foreta en kartlegging av de debattene som har funnet sted med 
henblikk på å analysere kritikkens innhold (Schiøtz, 2010, s. 157).
Kritisk diskursanalyse av kritikken av Steinerskolen
Teksten som er skrevet av Schiøtz fremstår som ryddig og veloverveid, med et sofistikert språk som 
inneholder en del fremmedord. Strukturen i teksten inndeler argumentasjonen punktvis. De 
intertekstuelle referansene omfatter henvisninger til kritikk fra bøker og nettsteder, samtidig som 
konkrete som Godi Kellers bok Med hjerte i skolen og Kaj Skagens tekst fra tidsskriftet 
Steinerskolen under tittelen Slik dør Steinerskolen. Teksten refererer også til privatskoleloven § 5- 2, 
Trond Berg Eriksen anmeldelse av Tore Rems Bjørneboe- biografi Sin egen herre og Gudrun D. 
Eriksens masteroppgave Mellom ideal og virkelighet og Rudolf Steiners Selvbiografi: The Story of  
my Life (1928).
Schiøtz er tekstens forfatter og fremstiller sin seg selv som en talsperson den antroposofiske 
bevegelsen. Han fremstår som fronter av Steinerskolen, er skribent og en pådriver for å gjøre 
Steiners litteratur mer tilgjengelig. Teksten nevner ingenting om hans rolle som profilert 
høyesterettsadvokat og hans daværende rolle som fagansvarlig for antroposofi i Det Store Norske 
leksikon, som knytter tekstprodusenten til den juridiske diskursen i tillegg andre maktdiskurser. 
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Noen av hans viktigste styreverv er i Steinerhøyskolen og Antroposof Forlag. Tekstforfatter har 
ingen bakgrunn fra Steinerskolen selv, men nevner at han er far til barn som har gått på 
Steinerskolen. I tillegg nevner tekstforfatter følgende relasjoner til steinerbevegelsen:
Før jeg i 1989 meldte meg inn i Antroposofisk Selskap, hadde jeg trålet antikvariater, tidsskrifter, 
aviser m. m. for å finne motargumenter både mot antroposofien og mot Steinerskolen. Denne 
«samlevirksomheten» har jeg fortsatt med i de påfølgende 20 år, og jeg er i dag den lykkelige eier av 
landets største samlinger av steinerkritikk (Schiøtz, 2010, s. 157-158).
Dermed består tekstforfatters posisjon av en rekke ulike roller innenfor ulike diskursive 
sammenhenger tilknyttet Steinerskolen og maktinstanser. Innenfor Steinerskolens diskurs 
posisjonerer tekstforfatter seg som forelder, tilsynelatende uten pedagogisk bakgrunn. Mengden av 
ulike roller som tilknytter tekstforfatter til Steinerskolen eller andre antroposofiske diskurser tyder 
på en sterk interesse for antroposofi hos tekstforfatteren. Dette kan understøttes ved at tekstforfatter 
beskriver seg som en «samler» av kritikk mot Steinerskolen, siden dette tyder på en personlig 
dedikering til antroposofiske diskurser.
Tekstforfatter inndeler kritikernes subjektposisjoner i følgende kategorier som omhandler ideologi51:
• Kritikk basert på livssyn
• Skuffede foreldre
• Frustrerte lærere
• Kritikk fra «egne» rekker 
Tekstforfatter bruker punktinndelingen for å kartlegge hvor kritikken kommer fra, for å fremstille 
tekstforfatters formening om dagens situasjon. Få kritikere nevnes ved navn, men tekstforfatter 
beskriver mengden av kritikere på følgende måte:
Norske aktører som fremsetter kritikk av en viss varighet, kan overraskende nok telles på en hånd 
eller to. Analyserer man de forskjellige skriftlig innslagene på nettet, ser man at det er betydelig 
innslag av Tordenskjolds soldater – de samme forfatterne går igjen. Norske kritikere som bidrar med 
mer enn egne erfaringer og prøver å vinkle kritikken mer prinsipielt savnes dessverre (Schiøtz, 2010, 
s. 160).
Siden tekstforfatter har debattert med Kristoffersen og Sandberg forut for bokutgivelsene, og 
tekstforfatter i tillegg beskriver at kritikk fra egne rekker52 er den mest sårende, er det trolig at 
51 I tillegg nevner tekstforfatter kritikk fra offentlige tilsynsmyndigheter, men i følge tekstutvalget omhandler ikke denne kritikken noe som er 
relevant for ideologidebatten.
52 Siden Kristoffersen og Sandberg var innenfor steinerbevegelsen tidligere, kan de tolkes som «egne rekker».
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tekstforfatter blant annet referer til Kristoffersen og Sandberg. Tekstforfatter hevder at kritikken 
som er basert på livssyn kommer typisk fra humanistisk hold, som beskylder steinerpedagogikken 
for å være spirituell og uvitenskapelig. Gruppen av kritiske foreldre fra Steinerskolen fremstilles 
som en relativt stor gruppe som primært baserer sin kritikk på håndtering av personlige konflikter. 
Tekstforfatter spesifiserer derimot ikke hvem de frustrerte lærerne representerer, men siden 
kritikken fremstilles som prinsipiell fremfor erfaringsbasert og lærerne innenfor bevegelsen er en 
egen kategori, er det muligheter for at dette omhandler lærere i det offentlige skolesystemet som 
stiller seg i sterk opposisjon til Steinerskolen. Dermed kategoriserer tekstforfatteren kritikerne og 
kritikken i klart definerte grupper, som tegner et stereotypisk bilde av disse gruppenes 
posisjonering. Konsekvensen av dette er at kritikerne fremstår som mindre grupper som konsentrer 
kritikken sin om et spesifikt tema.
Tekstforfatter beskriver ansatte innenfor steinerbevegelsen, som består av både faglærte og 
ufaglærte undervisere. Her posisjoneres alle disse innenfor Steinerskolens diskurs men det 
fremstilles som at denne gruppen har varierende posisjonering overfor antroposofien.
Når det er sakt, er det på det rene at det er mange Steinerskolelærere som overhodet ikke 
forholder seg til det underliggende menneskebilde, men som mener at pedagogikken – 
uansett grunnlag – fungerer i praksis. Og det er det sentrale (Schiøtz, 2010, s. 163).
Siden tekstforfatter sier steinerpedagogikken fungerer uavhengig av tilslutning til antroposofien, 
sidestiller han ikke steinerbevegelsen med antroposofer.
Tekstforfatternes posisjonering av subjektposisjoner kan fremstilles på følgende måte:
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Figur 4
Tekstforfatteren plasserer humanister og 
frustrerte lærere fjernt fra Steinerskolens 
diskurs, og fremstår som varierende grad av 
negative til antroposofien. Kritikerne fra 
egne rekker fremstår som enten positive 
eller negative til antroposofien, i tillegg har 
enkelte tatt avstand fra Steinerskolen 
(striplet sirkel). Tekstforfatter plasserer seg 
selv innenfor steinerbevegelsen men positive 
tendenser overfor antroposofien. Sirklene er 
små for å indikere at gruppene fremstilles 
som relativt samlet om et standpunkt. 
Foreldre er ikke med i figuren siden 
tekstforfatter ikke plasserer disse tydelig i 
relasjon til antroposofien.
Selv om tekstforfatter har med flere typer kritikere med ulike standpunkt, så kan 
kategoriinndelingen gi et inntrykk av konkrete standpunkt med få graderinger.
Posisjonene som teksten trekker frem er basert på kritikken fra ideologidebatten. Denne diskursive 
begivenheten har vært en «arena» for formidling av denne kritikken, og tekstutvalget kan tolkes 
som et forsøk på å møte denne kritikken. Bokutgivelsen fremstår som en presentasjon av 
Steinerskolen til mennesker som ikke har nær kjennskap til Steinerskolen. Mottagerne kan bestå av 
foreldre som leter etter et skolealternativ til barna sine, og kanskje har hørt om ideologidebatten. 
Dermed kan tekstutvalget få en funksjon der det svarer på mange spørsmål som denne debatten har 
etterlatt.
Teksten referer til ideologidebatten, som omhandler hvordan antroposofiske verdier er nedfelt i 
Steinerskolens pedagogikk. Tekstforfatter vedkjenner at steinerpedagogikken har et åndelig fokus 
på mennesket:
Det kan imidlertid ikke være noen tvil om at Steinerskolene stadig presiserer mennesket er et 
åndsvesen og et dette er en integrert del av Steinerpedagogikken. Dette kommuniseres ikke bare 
igjennom bøker og tidsskrifter, men fremgår med all tydelighet av lærerplanen. (...) Derimot har 
kritikere et poeng når det fremheves at det gis for lite informasjon om det bakenforliggende 
menneskebildet, og hvordan dette er med på å bestemme pedagogikkens innhold (Schiøtz, 2010, s. 
165).
Her bekrefter tekstforfatter at det åndelige menneskebildet er en del av grunnlaget for 
steinerpedagogikken. Dermed kan det ved første øyekast se ut som tekstforfatter bekrefter 
grunnlaget for kritikken, men møter istedet kritikken på følgende måte:
Steinerskolen har imidlertid en klar oppfatning av mennesket er et åndsvesen og at det har betydning 
for pedagogikkens innhold – på samme måte som den offisielle pedagogikken bygger på et 
naturvitenskapelig verdensbilde. Når det er sakt, er det på det rene at det er mange Steinerskolelærere 
som overhodet ikke forholder seg til det underliggende menneskebilde, men som mener at 
pedagogikken – uansett grunnlag – fungerer i praksis. Og det er det sentrale (Schiøtz, 2010, s. 163).
Tekstforfatter hevder at det viktige er om pedagogikken fungerer i praksis. Det hevdes dermed at 
den praktiske steinerpedagogikken fungerer uten åndelig perspektiv, og dermed avfeies den sentrale 
premissen for det meste av kritikken innenfor ideologidebatten. Det uttrykkes en negativ holdning 
til måling av kunnskap, spesielt tidlig i skolegangen. Tekstforfatter poengterer at det er flere 
positive sider ved steinerpedagogikken, uten å konkretisere dette ytterligere. Han vektlegger at den 
praktiske pedagogikken er en viktig forskjell som skiller Steinerskolen fra det offentlige tilbudet, 
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der pedagogisk kvalitet knyttes på følgende måte til Steinerskolens suksess:
Om Steinerskolen i fremtiden vil fortsatt vil ha den 
samme suksessen som den har hatt de siste tiårene, 
gjenstår å se. Til syvende og sist er pedagogikkens 
resultater det sentrale, og det som alt avhenger av. 
Hvis det er kvalitet i undervisningen og skolen møter 
foreldre og elever, vil det meste av kritikken – med 
god grunn – falle på stengrunn (Schiøtz, 2010, s. 169).
Sitatet viser at tekstforfatter mener Steinerskolens 
suksess er avhengig av pedagogiske resultater, og dette 
vil medføre positive tilbakemeldinger fra elever og 
foreldre. Siden tekstforfatter vektlegger de praktiske 
sidene ved steinerpedagogikken, betegnes store deler av 
kritikken i ideologidebatten som ensidig og mangelfull:
Når man leser kritikken av Steinerskolen, blir man slått av hvor unyansert den er – dette gjelder 
særlig kritikken på Internett. Man finner stadig oppslag som ikke inneholder et eneste forsonende 
trekk: Steinerskolen er nærmest et svart hull, som det ikke slipper et glimt lys ut fra. Det er tale som 
er svært polemisk kritikk, delvis med fanatiske og direkte fundamentalistiske trekk (Schiøtz, 2010, s. 
159).
Dermed hevder tekstforfatter at kritikken mangler troverdighet, og etterlyser kritikk med mer 
prinsipiell argumentasjon, dette underbygges ved at kritikken betegnes som fiendtlig med fanatiske 
og fundamentalistiske trekk. Med sin sentrale posisjon innenfor antroposofiske sammenhenger 
trekker tekstforfatter frem en rekke profilerte navn som fremhever Steinerskolens pedagogiske 
kvalitet, og synes å inneholde de praktiske elementene som tekstforfatter savner i kritikken fra 
ideologidebatten. Personene i disse eksemplene har en relasjon til Steinerskolens diskurs, enten som 
elver eller foreldre:
I Norge har vi en statsminister som fremhever betydninger av sine år på Steinerskolen, samt en 
utenriksminister som fremhever Steinerskolens kvalitet. I tillegg kan man legge til tunge navn fra 
norsk venstreside som for eksempel Johan Galtung og Nils Christie(begge tidligere foreldre), som 
begge fremhever Steinerskolens kvaliteter. (...) Steinerskoleforelderen og senere leder på 
Nansenskolen, Peder Chr. Kjerschow, ordet. Han åpnet med å si: «Jeg er ikke antroposof – men 
steinerpedagogikken er genial». Dette kan man selvfølgelig bestride, men poenget er at det er lite 
sannsynlig at alle disse fremtredende representantene for norsk offentlighet mangler evne til kritisk 
tenkning eller har latt seg forføre av Steinerskolen myke profil. På denne bakgrunn blir den sterke 
polemiske kritikken man finner på nettet, for grov til at den har noen skadevirkning, og den er også 
uegnet som grunnlag for diskusjon (Schiøtz, 2010, s. 160).
Tekstforfatter hevder disse personene ville gjennomskuet dersom Steinerskolen prøvde å skjule et 
kritikkverdig ideologisk grunnlag. Han nevner at mange med bakgrunn i Steinerskolen har gjort 
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Tekstforfatter beskriver at 
Steinerskolens praktiske pedagogikk og 
ideologiske grunnlag skiller den fra det 
offentlige tilbudet, men det ideologiske 
grunnlaget fremstilles ikke som en 
kritisk del av pedagogikken.
Figur 5
suksess, og mener at elever fra Steinerskolen ikke står dårligere stilt enn elever fra det offentlige 
tilbudet:
De undersøkelsene som er foretatt, tyder på at elever fra Steinerskolen greier seg minst like godt som 
elever fra den offentlige skole. Det finnes – så vidt vites – ingen undersøkelser som påviser at 
Steinerskolelever har et handikap i forhold til elever ved andre skoler (Schiøtz, 2010, s. 163).
På denne måten sidestilles kvaliteten til Steinerskolen utdanningstilbud med den offentlige skolen. 
Dette knytter tekstforfatter til Steinerskolens egen suksess, og beskriver hele Steinerskolens 
utdanningstilbud som et komplett tilbud fra barnehage til høgskole:
Man gir altså kort og godt et parallelltilbud på i alt 23 år innen en ramme som er helt uavhengig av 
det offentlige tilbudet. Så vidt jeg vet er det kun ett annet land i verden (USA) som kan gi et så 
omfattende og allsidig tilbud. Dette viser at storting og departement har ansett Steinerskolen for å 
være et verdifullt komplementært tillegg (Schiøtz, 2010, s. 159).
Her knytter tekstforfatter bredden av steinerpedagogisk utdanningstilbud til steinerskolens suksess i 
Norge. Denne suksessen knyttes også til at tekstforfatter mener maktinstanser anser Steinerskolen 
som et verdifullt komplementært tillegg. Dermed bruker tekstforfatter profilerte personers suksess 
og denne bredden av utdanningstilbud til å underbygge påstanden om pedagogisk kvalitet i 
Steinerskolen. Dette viser at tekstforfatter befinner seg i posisjon til å definere hva som betegnes 
som suksess og dermed også pedagogisk kvalitet, og bruker dette til å klassifisere kritikken som 
unyansert og ensidig. Tekstforfatter velger å vektlegge «suksesshistorier» fra personer innen 
kultureliten eller maktdiskurser, men aksepterer i stor grad ikke kritikk fra personer som har forlatt 
steinerbevegelsen eller foreldre som ikke er tilstrekkelig forsonende og mangler vektlegging av den 
praktiske pedagogikken. Dermed spisser teksten en diskursiv kamp mellom forkjempere og 
motstandere av Steinerskolen. Følgende sitat viser at tekstforfatter spisser konflikten gjennom sin 
sarkastiske fremstilling av kritikere:
Hvis man har et reduksjonistisk bilde av mennesket, er kritikken både forståelig og naturlig: Det 
underliggende antroposofiske menneskesynet er ikke forenlig med det naturvitenskaplige, 
reduksjonistiske menneskesynet som ellers dominerer i akademia og kulturlivet forøvrig (Schiøtz, 
2010, s. 163).
Sitatet fremstiller en gruppe kritikere som stereotyper og forsterker dermed den diskursive kampen 
gjennom en polarisering. Dermed synes teksten å gi en unik innsikt i antroposofers side av 
ideologidebatten, siden den viser hvordan kritikk fra ulike hold mottas, og viser hvilken type kritikk 
som aksepteres. Tekstforfatter avviser kritikk som ikke tilfredsstiller et bestemt nivå, som kan 
minne om hvordan Øgaard og Nome avviste kritikk i ideologidebatten.
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Den sosiokulturelle forklaringen vil nå starte med å betrakte tekstforfatters argumentasjonsteknikk. 
Argumentasjonsteknikker fremstår som velformulerte med et sofistikert språk. Denne 
kompleksiteten krever derfor denne grundige analysen for å avdekke hvilke bevisste grep 
tekstforfatter har gjort i resonnementene. Et av de viktigste spørsmålene fra ideologidebatten er 
hvorvidt Steiners åndelige menneskesyn er grunnlaget for steinerpedagogikken:
Steinerskolen har imidlertid en klar oppfatning av mennesket er et åndsvesen og at det har betydning 
for pedagogikkens innhold – på samme måte som den offisielle pedagogikken bygger på et 
naturvitenskapelig verdensbilde. Når det er sakt, er det på det rene at det er mange Steinerskolelærere 
som overhodet ikke forholder seg til det underliggende menneskebilde, men som mener at 
pedagogikken – uansett grunnlag – fungerer i praksis. Og det er det sentrale (Schiøtz, 2010, s. 163).
Sitatet viser at tekstforfatter belyser kjernen i kritikken fra ideologidebatten, og vedkjenner at det er 
en del av grunnlaget, men avfeier hele kritikken siden han mener steinerpedagogikken fungerer i 
praksis uten et bevisst åndelig fokus. Tekstforfatter vet at kritikerne har hold i at det spirituelle 
grunnlaget er tilstede i steinerpedagogikken, men bruker en slutning om at denne ikke har betydning 
for å vri seg unna. Grunnen til at dette kan hevdes, er at tekstforfatter har vært involvert i en rekke 
bokutgivelser av Steiners egne foredrag, og har deriblant skrevet forordet for Antroposofi og 
pedagogikk (2008) der Steiner vektlegger viktigheten av antroposofi i sitt pedagogiske alternativ.
Et tydelig eksempel på tekstforfatters argumentasjonsteknikk er hvordan han latterliggjør tanken om 
at Steinerskolen skjuler et slikt reelt ideologisk grunnlag. Tekstforfatter trekker frem flere profilerte 
personer trekker følgende slutning: (...) men poenget er at det er lite sannsynlig at alle disse  
fremtredende representantene for norsk offentlighet mangler evne til kritisk tenkning eller har latt  
seg forføre av Steinerskolen myke profil (...) (Steiner, 2010, s. 160). Videre undergraves kritikkens 
gyldighet ved å hevde at dette ikke er gjeldende i dagens Steinerskoler:
En vanlig innfallsvinkel er at man tar for seg utsagn og påstander fra Steiners side der det 
oversanselige behandles, for eksempel reinkarnasjon, engler eller – enda verre – folkeånder. 
Spørsmålet er imidlertid om disse uttalelsene har noen betydning for vurderingen av den 
pedagogiske situasjonen i dagens Steinerskole. Gjennom 12 år som forelder kan jeg si at jeg ikke har 
sett noe eksempel på dette. Man skal ikke underkjenne lærerens selvstendige vurderingsevne og tro 
at de uten videre serverer hele den antroposofiske pakken i undervisningen (Schiøtz, 2010, s. 168).
Her stiller tekstforfatter et veldig viktig spørsmål, og igjen ser det ut til han forsøker å svare 
kritikerne. Men her avviser tekstforfatter påstanden basert på at han som forelder ikke har observert 
det, som fremstår som en veldig tynn påstand. Likevel konkluderes resonnementet med at lærerne 
må ha selvstendig vurderingsevne. Siden det er vanskelig å si seg uenig i tekstforfatters sluttpoeng, 
blir det også vanskeligere å oppdage manglende begrunnelse fordi tekstforfatter egentlig har svart 
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på et annet spørsmål enn utgangspunktet. Dette fremstår som et bevisst grep for å avlede 
oppmerksomheten slik at kanskje leseren får inntrykk av at tekstforfatter har møtt kritikken og 
avfeiet den på en saklig måte. Dette er et eksempel på at tekstforfatter ser ut til å belyse kjernen i 
kritikken, men klarer ved hjelp av elegant språkbruk å styre resonnementet i ønsket retning.
Teksten inneholder også resonnementer med hull:
I dag er det politisk konsensus om støtten til Steinerskolen og Montessoriskolene. Steinerskolen er 
ikke lenger politisk kontroversiell. (...) Man gir altså kort og godt et parallelltilbud på i alt 23 år 
innen en ramme som er helt uavhengig av det offentlige tilbudet. Så vidt jeg vet er det kun ett annet 
land i verden (USA) som kan gi et så omfattende og allsidig tilbud. Dette viser at storting og 
departement har ansett Steinerskolen for å være et verdifullt komplementært tillegg (Schiøtz, 2010, s. 
158-159).
Teksten forklarer ikke hvorfor Steinerskolens brede tilbud i Norge impliserer at Storting og 
departementer anser Steinerskolen som et verdifullt komplementært tillegg. Teksten inneholder 
også én tydelig selvmotsigelse:
Substansen i kritikken kan etter mitt syn mest fruktbart deles inn i følgende områder, som jeg vil ta 
for meg nedenfor: Steinerskolens menneskebilde, dernest som en angivelig forlenget arm av den 
antroposofiske bevegelse (...) Endelig skal vi berøre kritkken av Rudolf Steiner og antroposofien 
(Schiøtz, 2010, s. 156).
Sitatet illustrerer at det bygges opp forventninger, men på tross av dette blir innholdet likevel 
avgrenset:
Det er selvfølgelig ikke mulig å yte dette materialet rettferdighet i et kort kapittel – det er der for 
nødvendig å peke på noen hovedpunkter. Utvalget er mitt, og kan selvfølgelig være gjenstand for 
diskusjon. Jeg vil understreke at jeg kun vil beskjeftige meg med kritikken av steinerpedagogikken. 
Kritikk av antroposofi og Rudolf Steiner faller utenfor (Schiøtz, 2010, s. 158).
Denne selvmotsigelsen er ikke nødvendigvis lett å oppdage uten en grundig gjennomgang. 
Tekstforfatter unnlater også de fleste aspekter ved antroposofien som ideologisk grunnlag i 
pedagogikken ved å fokusere på at pedagogikken fungerer uten det åndelige menneskesynet. Videre 
beskrives dette menneskesynet som et verktøy for at læreren skal gi tilpasset individuell opplæring. 
Dette fremstår som et bevisst virkemiddel for å avfeie den sterkeste ideologiske kritikken. I tillegg 
avvises mer omstridte tema på følgende måte:
Det er verdens letteste oppgave å servere en samling Steinersitater som kan få håret til å reise seg. 
Spørsmålet blir imidlertid om det kan påvise urimeligheter og absurditeter hos Steiner drar 
pedagogikken med i fallet (Schiøtz, 2010, s. 168).
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Her blir kritikerne nesten latterliggjort, samtidig som tekstforfatter uttrykker en bekymring for at 
Steinerskolen skal bli skadelidende for unyansert kritikk basert på Steiners tenkning. Denne 
bekymringen kan tyde på en ideologisk motivasjon for å tone ned tema som kan sette Steinerskolen 
i dårlige lys. Følgende sitat viser flere tegn til ideologisk motivasjon:
Men Steiner er ikke interessant på grunn av hans eventuelle feil og misforståelser. Enhver pionér i 
historien blir æret og fremhevet for det positive, det nye og det fruktbare som vedkommende tilfører 
verden. Vi ser bort fra det som ikke har livets rett (Schiøtz, 2010, s. 168).
Her bruker tekstforfatter sin definisjonsmakt tilknyttet sin sosiale status til å avgjøre hva som er 
gyldig innenfor Steiners tenkning, og kan styrke påstanden om at tekstforfatter gjør dette bevisst av 
ideologisk motivasjon. Eventuelle ubehagelige anklager mot steinerpedagogikken kan dermed 
betegnes som feil og misforståelser, men tekstforfatter beskriver ikke premissene for å avgjøre hva 
som er korrekt. Et annet eksempel på mulig bruk av sosial status for å fremme ideologiske motiver 
er tekstforfatters avvisning av kritikk basert på påstanden om at steinerpedagogikken fungerer uten 
et antroposofisk menneskesyn. Siden all kritikken innenfor ideologidebatten bygger på denne 
kjernen, oppnår tekstforfatter en overordnet kontroll over diskusjonen og kan fremstå som saklig 
ordstyrer. Her drar tekstforfatter muligens nytte av sitt renommé som høyesterettsadvokat, som kan 
gi ekstra tyngde bak konklusjoner, også utenfor antroposofiske miljøer. Andre virkemidler som 
tekstprodusent benytter seg av for å styrke egen posisjon er å hevde god kontroll over 
kildematerialet:
Det er imidlertid lett for en som kjenner Rudolf Steiners biografi å påvise en relativt omfattende 
pedagogisk erfaring, blant annet som huslærer for en jødisk familie i Wien, hvor en av sønnene 
hadde behov for særskilt omsorg regelmessig som følge av at han led av hydrocephalus (vannhode) 
(Schiøtz, 2010, s. 168).
Dette sitatet inneholder en referanse til en historie fra Steiners selvbiografi. Her hevder 
tekstforfatter at Steiner gav «særskilt omsorg» til et barn. Det er bemerkningverdig at tekstforfatter 
like ovenfor argumenterte for at det religiøse grunnlaget ikke hadde direkte praktisk betydning for 
steinerpedagogikken, for deretter å referere til ett enkelt eksempel fra Steiners selvbiografi som 
faktisk beskriver Steiners handlinger som kan minne om religiøse ritualer53 54. I tillegg er det tydelig 
53 «I had to find access to a soul which was, as it were, in a sleeping state, and which must gradually be enabled to gain the mastery over the bodily 
manifestations. In a certain sense one had first to draw the soul within the body. I was thoroughly convinced that the boy really had great mental 
capacities, though they were then buried. This made my task a profoundly satisfying one. I was soon able to bring the child into a loving 
dependence upon me. This condition caused the mere intercourse between us to awaken his sleeping faculties of soul. For his instruction I had to 
feel my way to special methods (…) This educational task became to me the source from which I myself learned very much» (Steiner, 1928c). 
54 «Jeg måtte finne tilgang til en sjel som foreløbig befant seg i en søvnlignende tilstand og som litt etter litt måtte bringes til å skaffe seg 
herredømme over sine kroppsfunksjoner. Man måtte i en viss forstand først føye sjelen inn i legemet. Jeg var overbevist om at gutten hadde 
skjulte endog store åndelige evner. Dette gjorde min oppgave dypt tilfredsstillende. Jeg kunne snart få barnet til å føle kjærlig hengivenhet for 
57
at tekstforfatter bruker denne referansen for å styrke sin faglige tyngde som tekstprodusent overfor 
leserne. Likevel gir dette tilfellet noe hold for påstanden om at antroposofer kan utelate viktige 
ideologiske komponenter i sine fremstillinger.
Tekstforfatters posisjon som samler55 av kritikk mot Steinerskolene kan også være med på å styrke 
tekstforfatteren som en opphevet posisjon i debatten.
Analysen av den senere tids ideologidebatt avdekte at kritikken inneholder flere ideologiske 
aspekter ved Steiners tenkning som vil kunne brukes til å sette steinerpedagogikken i dårlig eller 
godt lys. Dette gjelder eksempelvis blanding av religiøse elementer, okkultisme og rasespørsmål. 
Endringer av politiske og samfunnsmessige situasjoner siden Steiners samtid har gjort det 
vanskeligere å forsvare noen av disse standpunktene56. Uavhengig av om påstandene om 
steinerpedagogikken er korrekte, så kan det ikke utelukkes at denne typen publisitet har en negativ 
innvirkning for Steinerskolens renommé. Siden debattens kjerne er nedfelling av antroposofisk 
ideologi i Steinerskolen, kan det ikke utelukkes at tekstforfatter som antroposof har en ideologisk 
motivasjon for å styre hvordan steinerpedagogikken blir presentert. 
meg. Det førte til at samværet oss imellom fikk hans slumrende sjelsevner til å våkne. Når det gjaldt undervisningen, måtte jeg finne frem til 
spesielle metoder. (...). Denne pedagogiske oppgaven ble for meg en rik kilde til læring» (Steiner, 1999a, s. 106-107).
55 «Før jeg i 1989 meldte meg inn i Antroposofisk Selskap, hadde jeg trålet antikvaritaer, tidskrifter, aviser m. m. for å finne motargumenter både 
mot antroposofien og mot Steinerskolen. Denne «samlevirksomheten» har jeg fortsatt med i de påfølgende 20 år, og jeg er i dag den lykkelige 
eier av en av landets største samlinger av steinerkritikk. Det er dette materialet jeg her baserer meg på» (Schiøtz, 2010, s. 158).    
56 Hansen og Øgaard diskuterte eksempelvis bruk av religiøse symboler og rasespørsmål i ideologidebatten. Siden samfunnet har forandret seg 
siden Steiners tid vil disse temaene kunne få en annerledes mottagelse i dagens samfunn. Det kan tolkes som at eksempelvis rammene rundt 2. 
verdenskrig vil medføre negative reaksjoner dersom slike sider av ideologien belyses, og noen kan derfor ha motivasjon for å skjule eller 
fremheve dette avhengig av sin egen posisjon i relasjon til Steinerskolen. Det er ikke utenkelig at eksempelvis Nome (Vårt Land, 08.03.10) 
nettopp referer til denne politiske situasjonen.
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Forskjeller mellom fremstillinger av posisjoner
Begge parter har ganske forskjellige fremstillinger av antroposofiens ideologiske innhold og 
subjektposisjonenes relasjon til hverandre. Alle vedkjenner at Steiners spirituelle menneskesyn er 
med i steinerpedagogikken, men Schiøtz posisjonerer seg med å mene at denne delen av grunnlaget 
ikke er viktig57 (figur 5). Kritikken som Kristoffersen og Sandberg58 ytrer gjennom sine posisjoner 
står og faller på betydningen av dette grunnlaget (figur 3). Analysen har avdekket flere momenter 
som taler i favør av Kristoffersens og Sandbergs utgangspunkt uten at det synes å være dekning for 
resonnementene59.
Det er nettopp ved dette spørsmålet subjektposisjonene differensiert. Posisjonert som antroposof 
ønsker kanskje Schiøtz å tone ned negativ omtale om Steinerskolen60. Siden Kristoffersen og 
Sandberg føler seg lurt av miljøet61, kan deres distansering fra miljøet gi en ekstra motivasjon for å 
kritisere og markere sin posisjonering fra miljøet. Dermed ser det ut som begge parter har til hensikt 
å tydeliggjøre sin egen posisjon gjennom en polarisering konflikten (figur 2 og figur 4). Denne 
polariseringen representerer en spissing av konflikten mot en diskursiv kamp, og det blir et 
hegemonisk grep for å oppnå kontroll over de ulike posisjonene i ideologidebatten.
Denne polariseringen av posisjoner er også synlig gjennom oppbygningen av resonnementer. Begge 
parter bruker kjeder av påstander for å komme til en konklusjon62 63. Denne skrivekunsten ser 
Schiøtz ut til å mestre i større grad enn Kristoffersen og Sandberg som kan gi et mer usystematisk 
inntrykk av tekstens organisering. Dette kan også bidra til å heve Schiøtz sin sosiale status siden det 
57 «Når det er sakt, er det på det rene at det er mange Steinerskolelærere som overhodet ikke forholder seg til det underliggende menneskebilde, 
men som mener at pedagogikken – uansett grunnlag – fungerer i praksis. Og det er det sentrale» (Schiøtz, 2010, s. 163).
58 «Rudolf Steiners egne uttalelser levner ingen tvil om at steinerskolens egentlige hensikt er å formidle en kosmisk plan. Seinerskolelærerne er 
medier for gudene. Hensikten med steinerskolen er å virkeliggjøre Rudolf Steiners tanker om «gudenes intensjoner». Uten målet om å åpne opp 
for en åndelig forståelse av barnets tidligere liv og karma, finnes ingen steinerpedagogikk» (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 13).
59 Den historiske bakgrunnen har påpekt at Steiner vektla spirituelle aspekter i sin pedagogikk, og at det var det spirituelle han ville tilføre. Dette 
taler i favør av Kristoffersen og Sandberg, men det betyr ikke at det er dekning for resonnementene som Kristoffersen og Sandberg bygger på 
toppen av dette.
60 «Spørsmålet blir imidlertid om det å påvise urimeligheter og absurditeter hos Steiner drar Steinerpedagogikken med seg i fallet» (Steiner, 2010, s. 
168).
61 «Det er, i og for seg, et resultat av en sorgprosess over et illusjonstap der flere nære venner har blitt borte i bruddet med skolen. Andre igjen, som 
også følte seg lurt av steinerbevegelsen har holdt ut med  den langsomme prosessen frem til ferdig bok» (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 13).
62 «Rudolf Steiners egne uttalelser levner ingen tvil om at steinerskolens egentlige hensikt er å formidle en kosmisk plan. Seinerskolelærerne er 
medier for gudene. Hensikten med steinerskolen er å virkeliggjøre Rudolf Steiners tanker om «gudenes intensjoner». Uten målet om å åpne opp 
for en åndelig forståelse av barnets tidligere liv og karma, finnes ingen steinerpedagogikk» (Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 13).
63 «I dag er det politisk konsensus om støtten til Steinerskolen og Montessoriskolene. Steinerskolen er ikke lenger politisk kontroversiell. (...) Man 
gir altså kort og godt et parallelltilbud på i alt 23 år innen en ramme som er helt uavhengig av det offentlige tilbudet. Så vidt jeg vet er det kun ett 
annet land i verden (USA) som kan gi et så omfattende og allsidig tilbud. Dette viser at storting og departement har ansett Steinerskolen for å 
være et verdifullt komplementært tillegg» (Schiøtz, 2010, s. 158-159).
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fremstår som et mer sofistikert og akademisk språk. Det er et tydelig brudd i Schiøtz sin fremstilling 
der han referer til Steiners selvbiografi64 og selvmotsigelsen65 , men det kreves kjennskap til 
selvbiografien og en grundig analyse for å oppdage disse «sviktene» i teksten. Derfor har dette 
marginale konsekvenser for Schiøtz sin posisjon, siden dette handler om hva Schiøtz ikke 
kommenterer. Alle tekstforfatterne ser ut til å unngå kritikken mot sin egen posisjon eller 
motivasjon66 67. Sandbergs og Kristoffersens posisjoner kan fremstå med en motivasjon for å 
fremstille Steinerskolens ideologiske grunnlag som tvilsomt68 . På sin side fremstår motivasjonen til 
Schiøtzs posisjon å avvise og latterliggjøre kritikken69 70. Schiøtz sin sosiale posisjon fremstår med 
mest innflytelsesrike roller, selv om Kristoffersen og Sandberg likevel fremstår med en viss tyngde. 
Disse posisjonene har betydning for hvordan tekstene blir mottatt og vektlagt både innenfor den 
diskursive begivenheten og ellers i samfunnet.
64 «Det er imidlertid lett for en som kjenner Rudolf Steiners biografi å påvise en relativt omfattende pedagogisk erfaring, blant annet som huslærer 
for en jødisk familie i Wien, hvor en av sønnene hadde behov for særskilt omsorg regelmessig som følge av at han led av hydrocephalus 
(vannhode)» (Schiøtz, 2010, s. 168).
65 «Endelig skal vi berøre kritkken av Rudolf Steiner og antroposofien» (Schiøtz, 2010, s. 156). 
«Kritikk av antroposofi og Rudolf Steiner faller utenfor» (Schiøtz, 2010, s. 158).
66 «Vi mottar stadig spørsmål om hvorvidt det er slik at vi vil Steinerskolen til livs? (...) Har vi ingen gode erfaringer med steinerbevegelsen?» 
(Kristoffersen og Sandberg, 2010, s. 12).
67 «Utvalget er mitt, og kan selvfølgelig være gjenstand for diskusjon (...) Kritikk av antroposofien eller Rudolf Steiners person faller utenfor. 
(Schiøtz, 2010, s. 158).
68 «Vi tror ikke foreldre på steinerskolen vet at forbundet som organiserer lærerne regner med at erkeenglene som samarbeidspartnere» 
(Kristoffersen og Sandberg, 2010, s 14).
69 «Når man leser kritikken av Steinerskolen, blir man slått av hvor unyansert den er» (Schiøtz, 2010, s. 159).
70 «En vanlig innfallsvinkel er at man tar for seg utsagn og påstander fra Steiners side der det oversanselige behandles, for eksempel reinkarnasjon, 
engler eller – enda verre – folkeånder.» (Schiøtz, 2010, s. 168).
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OPPSUMERING
Det har tidligere blitt nevnt at Schiøtz har etterlyst forskningsarbeid som dette studiets 
problemstilling har relevans til: Det hadde vært av interesse å foreta en kartlegging av de debattene  
som har funnet sted med henblikk på å analysere kritikkens innhold (Schiøtz, 2010, s. 157). Dette 
tydeliggjør interessen og behovet for grundigere forståelse konsekvensene det ideologiske 
grunnlaget har for Steinerskolens pedagogikk. Med bakgrunn i dette ønsket kan det argumenteres 
for studiets samfunnsmessige nytteverdi, ved å bidra til avdekking av debattens ulike posisjoner.
På bakgrunn av analysen ser ideologidebatten ut til å koke ned til en kamp om definisjonmakten på 
hvordan antroposofien egentlig er nedfelt i Steinerskolen. Begge parter prøver bevisst å plassere 
motparten i en posisjon som styrker sin egen posisjon samtidig som kan rette kritikk mot de. Derfor 
ser argumentasjonen til disse to partene veldig forskjellig ut, og ser ikke ut til å svare på hverandre 
direkte. Alle bruker bevisst fremstillinger som grenser mot polarisering for å styrke egen posisjon i 
den diskursive kampen. Analysen har funnet grunnlaget for mye av kritikken av Steinerskolen i 
Steiners egen tenkning, men Kristoffersen og Sandberg har en tendens til å overdrive dette. Dermed 
har deler av kritikken en rot i sannheten, selv om den kan være tatt ut av sammenheng. Det synes 
dermed ikke å være belegg for å hevde at hele steinerpedagogikken er religiøs, selv om det har blitt 
påvist klare spirituelle aspekter integrert i denne pedagogikken. Det er et paradoks at Schiøtz har 
vært med på å skrive forordet på Steiners boken Antroposofi og pedagogikk (2008) der Steiner 
vektlegger viktigheten av antroposofi i sin egen pedagogikk.
Begge parter bruker bevisste argumentasjonsteknikker for å styrke sin egen posisjon gjennom 
tilsynelatende logiske resonnementer. Schiøtz sin gode skrivekunst ser ut til å veie noe opp for 
eventuelle svakheter i påstander, og ser ut til å skape en mer troverdig tekst enn Kristoffersen og 
Sandberg. Likevel synes begge parter å ha vansker med å legitimere motivasjonen for sin egen 
fremstillingsmåte. Dermed ser det ut til at verken Schiøtz, Kristoffersen eller Sandberg klarer å 
fremstille kritikk uten for stor grad av subjektivitet farget av egen posisjon. Analysen har likevel 
avklart at steinerbevegelsen har noen ideologiske aspekter de ikke er tilstrekkelig åpne om. Det kan 
spekuleres i om dette har tilknytning til at Steiner nettopp oppfordret antroposofer til 
hemmelighold71 om sitt ideologiske grunnlag, eller om der finnes andre motivasjoner.
71 We should be quiet about how we handle things in the school, that is, we should maintain a kind of school confidentiality. We should not speak to 
people outside the school (Steiner, 1998 , s. 10).
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Underveis i prosessen har undertegnedes oppfatning dreiet mot mer kritisk holdning til deler av 
steinerpedagogikken, etterhvert som det pedagogiske grunnlaget har blitt avklart og ideologiens 
elementer nyansert. Undertegnede er fortsatt positiv til en del av de praktiske elementene av 
steinerpedagogikken, men har blitt mer kritisk til andre elementer etter at den spirituelle 
dimensjonen har blitt avklart. Det viser seg at mange av elementene undertegnede er positiv til kan 
være hentet fra andre inspirasjonskilder enn Steiner selv.
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